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POVZETEK 
Predmetno magistrsko diplomsko delo je razdeljeno na štiri vsebinske sklope. V 
prvem so analizirane določbe ustave, ki urejajo dopustnost posegov v lastnino, načelo 
ekonomičnosti in učinkovitosti, z vidika katerega je presojana ureditev postopka razlastitve. 
Predstavljen je tudi postopek razlastitve v Sloveniji, da bralec lažje razume vsebino v 
nadaljevanju dela. V drugem sklopu so predstavljene dobre rešitve primerljivih postopkov z 
vidika ekonomičnosti in učinkovitosti. Te rešitve so pokomentirane z vidika našega postopka 
razlastitve. Tretji, najobsežnejši sklop je vsebinsko najpomembnejši, saj so v njem 
predstavljeni pomembni instituti novega postopka razlastitve in analizirani z vidika načela 
ekonomičnosti in učinkovitosti. Na podlagi te analize so v sklepu navedeni temeljni instituti 
novega postopka razlastitve, ki omogočajo pospešitev postopka razlastitve, prav tako sta 
ovrednoteni obe hipotezi. Zadnji sklop vsebuje empirični del naloge, vendar na njegovi 
podlagi ni mogoče dodatno podkrepiti ugotovitve, da je postopek razlastitve po Zakonu o 
urejanju prostora (ZUreP-2) hitrejši od postopka po prejšnjem zakonu. Ker je od sprejetja 
nove ureditve postopka razlastitve preteklo relativno kratko obdobje, je v sklepu opozorjeno, 
da bo učinek le-te z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti dokončno razviden čez nekaj časa. 
Ključne besede: nova ureditev postopka razlastitve, načelo ekonomičnosti in učinkovitosti, 
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SUMMARY 
 Present master’s thesis is divided into four substantive areas. The first one analyzes 
provisions of the Constitution arranging admissibility of interference to property, principle of 
economy and efficiency in terms of which the legislation of expropriation procedure is 
analyzed. In addition, Slovenian expropriation procedure is also explained so that reader can 
easily understand its content in the continuation. The second part presents good solutions of 
comparable procedures in perspective of economy and efficiency. These solutions are also 
compared with Slovenian expropriation procedure. Third, the most extensive part is the most 
important because it presents all important institutes of new expropriation procedure and 
analyzes them in perspective of principle of economy and efficiency. On the basis of this 
analysis the conclusion contains major institutes of the new procedure which enables 
speeding up expropriation procedure and evaluated hypothesis. The last part of master's 
thesis contains empirical part which unfortunately can’t confirm the hypothesis that 
expropriation procedure based on Spatial Planning Act (ZUreP-2) is faster than previous 
expropriation procedure. Due to the new legislation of expropriation procedure was adopted 
not long ago, the conclusion warns us that its effect will be noticeable after some time. 
Key words: new legislation of expropriation procedure, principle of economy and efficiency, 
expropriation, Spatial Planning Act (ZUreP-2), Spatial Planning Act (ZUreP-1), entity liable 
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1  Uvod 
 Razlastitev je najtežji poseg v lastninsko pravico, eno izmed temeljnih človekovih 
pravic. Je moč družbene skupnosti, da brez soglasja njenega lastnika ali uporabnika pridobi 
nepremičnino zunaj nepremičninskega trga za namen javne koristi. Zaradi navedenih lastnosti 
je treba pri urejanju razlastitve in njeni uporabi biti še posebno previden – dopustna mora biti 
le kot ultima ratio.1 
 Dopustni okviri razlastitve so določeni v 69. členu2 Ustave Republike Slovenije 
(URS),3 ki odkazuje na zakon. Ta temeljni zakon na področju razlastitve je nedavno sprejeti 
Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2),4 katerega sprememba je bila povod za pisanje 
magistrskega diplomskega dela. Poleg ZUreP-2 obstajajo številni drugi zakoni, ki pa glede 
postopka razlastitve in določanja nadomestila oziroma odškodnine v večini napotujejo nanj. 
Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1),5 ki je urejal področje razlastitve pred uveljavitvijo 
ZUreP-2, je bil v veljavi več kot 15 let.6 Najprej je leta 2007 za dekoncentracijo materije 
poskrbel Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt),7 ki je iz ZUreP-1 izvzel določena 
področja. Leta 2010 pa je bil sprejet še Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega 
pomena v prostor (ZUPUDPP),8 ki je posebej urejal postopek razlastitve glede prostorskih 
ureditev državnega pomena. Ureditev postopka razlastitve je tako postajala vedno bolj 
dekoncentrirano urejena. Prenova ZUreP-1 je celostna in obsežna. Naloga se osredotoča 
                                                 
1 M. Tratnik, R. Vrenčur, OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE (2009), str. 44. 
2 Ta določa: »Lastninska pravica na nepremičnini se lahko v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v 
naravi ali proti odškodnini pod pogoji, ki jih določa zakon.« 
3 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a. 
4 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), Ur. l. RS, št. 61/17. 
5 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1), Ur. l. RS, št. 110/02 (8/03 – popr.), 58/03 – ZZK-1, 33/07 –
ZPNačrt, 108/09 – ZGO-1C, 80/10 – ZUPUDPP in 61/17 – ZUreP-2. 
6 Od 1. 1. 2003 do 1. 6. 2018. 
7 Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt), Ur. l. RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – 
ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US, 14/15 – ZUUJFO 
in 61/17 – ZUreP-2. 
8 Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (ZUPUDPP), Ur. l. RS, št. 80/10 (106/10 
– popr.), 57/12 in 61/17 – ZUreP-2. 
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samo na, po mojem mnenju nujno potrebno, prenovo postopka razlastitve. Na to, da 
potrebujemo nov zakon o razlastitvi, so opozarjali tudi drugi avtorji.9 S sprejetjem novega 
ZUreP-2 sta oba zgoraj omenjena zakona prenehala veljati in tako je stopil v veljavo nov 
temeljni zakon s področja urejanja prostora.  
Ker je bilo na temo pomanjkljivosti ureditve razlastitve že veliko razprav med 
strokovnjaki, sem se odločil, da novi zakon temeljito proučim. Največji poudarek je na 
ekonomičnosti in učinkovitosti, saj je to po mojem mnenju bistveni del in hkrati Ahilova peta 
postopka razlastitve. 
V magistrskem diplomskem delu so predstavljene spremembe v postopku razlastitve 
po ZUreP-2 in njihovo odražanje v praksi. Predstavljeni so tudi dobre rešitve nekaterih tujih 
pravnih ureditev razlastitve in predlogi za izboljšanje ekonomičnosti in učinkovitosti 
slovenskega razlastitvenega postopka. Pričujoče delo se osredotoča samo na ureditev 
postopka razlastitve po ZUreP-2. Iz tega razloga ostale ureditve po področnih zakonih, kljub 
njihovi pogosti uporabi, v njej niso obravnavane. Zaradi omejenega obsega magistrskega 
diplomskega dela tudi ni presojana skladnost sprememb ZUreP-1 z URS. Nova ureditev je 
analizirana predvsem z vidika načela ekonomičnosti in učinkovitosti. Ker ureditev v temelju 
ostaja enaka, bi bilo neutemeljeno pričakovati drastične spremembe v hitrosti postopka, 
vendar pa bodo te spremembe po mojem mnenju vseeno opazne. Iz tega izhaja tudi prva 
hipoteza, in sicer da bodo spremembe postopka razlastitve, ki so bile uvedene z ZUreP-2, 
pripomogle k hitrejšemu razlastitvenemu postopku. Hipoteza je preverjena s podrobno 
analizo zakonskih določb. Prav tako je empirično preizkušena na podlagi primerjave 
                                                 
9 T. Stockbauer Zagorac, P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: 
Podjetje in delo, 3-4 (2014), str. 588, str. 1: »Glavni problem slovenske ureditve razlastitve v zvezi s prisilnim 
pridobivanjem zemljišč tako še vedno ostaja heterogenost področja, tako glede pogojev za dopustnost 
razlastitve, kot tudi glede razlastitvenega postopka [...]« 
Tako tudi vlada v: Predlog Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (ZUPUDPP) 
(EVA 2010-2511-0016) z dne 1. 7. 2010, str. 9: »[…] predvsem področje razlastitev in omejitev lastninske 
pravice, ki je tudi deloma oziroma posebno urejeno s tem zakonom, potrebno sistemske prenove in poenotenja v 
enem samem predpisu, saj zdaj to področje ureja poleg krovnega Zakona o urejanju prostora že skoraj deset 
področnih zakonov.« 
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podatkov o trajanju postopka, pridobljenih od upravnih enot z zahtevo za dostop do 
informacij javnega značaja. V povezavi s prvo je preverjena tudi druga hipoteza, ki trdi, da se 
je s sprejemom ZUreP-2 ureditev postopka razlastitve pomaknila na stran razlastitvenega 
upravičenca. Navedeno je preverjeno z analizo zakonskih določb.  
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2  Ustavna dopustnost posegov v lastninsko pravico 
»Lastninska pravica je »najvišja« pravna oblast, ki jo lahko ima pravni subjekt nad 
pravnim objektom, in eden ključnih pojmov vsakega pravnega reda.«10 Za razumevanje 
instituta razlastitve so z vidika URS bistveni 33. člen, ki varuje lastnino, 67. člen, ki določa 
njeno vsebino, in 69. člen, ki ureja razlastitev kot najtežji poseg v lastninsko pravico. Zaradi 
njihove neločljive povezanosti je za pravilno razumevanje te člene treba interpretirati skupaj.  
Teorija zagovarja stališče, da je ustavni pojem lastnine širši od civilnopravnega pojma 
lastninske pravice in se nanaša na vse pravice, ki pomenijo uresničevanje človekove svobode 
na premoženjskem področju. Zaradi omejenega obsega magistrskega diplomskega dela pa o 
tem vprašanju v njem ni mogoče razpravljati. Ustavno sodišče v svojih odločbah navaja, da 
ustavno jamstvo zasebne lastnine zagotavlja svobodo ravnanja na premoženjskem področju.11 
Lastninska svoboda kot eden izmed odrazov svobode posameznika je varovana s 33. členom  
URS.12 Člen ima dvojni varovalni učinek. Na eni strani varuje konkretni položaj imetnika 
pravice pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero in s tem izraža razmerje med 
posameznikom in skupnostjo, kar imenujemo vertikalni učinek. Na drugi strani pa kot 
horizontalni učinek varuje pravni institut lastnine oziroma lastninske pravice. Varstvo 
lastnine zajema tako fizične kot pravne osebe zasebnega prava. Osebe javnega prava pa 
načeloma niso varovane, razen če se prek posega v njihovo lastnino posredno posega v 
premoženjsko svobodo posameznika ali oseb zasebnega prava.13 Lastninska svoboda 
posameznikov in pravnih oseb ni neomejena. Kot pri drugih človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah je tudi njeno omejevanje, če ni izrecne ustavne podlage, dopustno samo s 
                                                 
10 M. Tratnik, R. Vrenčur, OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE (2009), str. 25. 
11 M. Avbelj, J. Zobec, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2011), str. 451. 
12 Ta določa: »Zagotovljena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja.« 
13 L. Šturm, G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 342–344. 
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pravicami drugih.14 V tem primeru je treba izvesti strogi test sorazmernosti, pri katerem 
morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:  
̶ primernost za doseg ustavno dopustnega cilja, 
̶ nujnost (tega cilja ni mogoče doseči z milejšim posegom v ustavno pravico), 
̶ sorazmernost v ožjem pomenu.  
Za potrebe tega dela je pri 67. členu URS pomemben predvsem prvi odstavek,15 ki 
opredeljuje vsebino lastnine. Z njim URS nalaga zakonodajalcu, da konkretizira ustavni 
pojem lastnine. Pri urejanju načina pridobivanja in uživanja lastnine je zakonodajalec vezan 
le na 33. člen URS, ki jamči lastninsko svobodo, in 67. člen URS, ki govori o gospodarski, 
socialni in ekološki funkciji lastnine. Z določbo 67. člena URS je v pojem lastnine uveden 
element javnosti, s katerim nakazuje, da so na področju lastnine pomembni tudi interesi 
skupnosti, ki omejujejo lastnikovo svobodo. Prvi del člena daje zakonodajalcu pooblastilo za 
urejanje, drugi pa določa merilo tega urejanja, ki je gospodarska, socialna in ekološka 
funkcija lastnine.16 67. člen URS v prvi vrsti ni pooblastilo javnim organom za posege v 
lastnino, temveč garancija lastnikom proti samovoljnemu omejevanju lastninske pravice s 
strani javne oblasti.17 Zakonodajalec mora najti pravilno mero med individualno funkcijo 
lastnine in javnim interesom. To je zelo pomembno pri urejanju postopka razlastitve, saj 
predolg in prekompleksen postopek povzročata škodo javnemu interesu, preveč ohlapen 
postopek pa lahko prekomerno posega v posameznikovo lastnino.  
 Pomembno je razlikovati med posegi na podlagi 67. člena URS, ki predstavljajo 
socialno vezanost lastnine, in posegi, ki predstavljajo razlastitev po 69. členu URS. »Kot 
razlastitev je treba obravnavati poleg odvzema lastninske pravice le tiste posege v lastnino, 
ki lastninsko pravico izvotlijo tako, da ostane le gola pravica. V takem primeru je treba 
                                                 
14 Tretji odstavek 15. člena URS. 
15 Ta določa: »Zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, 
socialna in ekološka funkcija.« 
16 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 637. 
17 M. Tratnik, R. Vrenčur, OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE (2009), str. 39. 
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ravnati po 69. členu, ki ureja razlastitev.«18 Navedeno pa ne pomeni, da drugi posegi v 
lastninske položaje ne morejo povzročiti obveznosti države za plačilo odškodnine oziroma 
nadomestila. Za dopustnost omejevalnega ukrepa ne zadošča zgolj obstoj zakonske podlage 
in interesa, da se zagotavlja ena izmed naštetih funkcij lastnine, temveč mora biti ukrep 
utemeljen tudi z vidika načela sorazmernosti, čeprav ga 67. člen URS izrecno ne omenja.19 
 Kot že omenjeno, je treba 69. člen URS interpretirati skupaj z zgoraj opisanima 
členoma, ki sta pomembna za razlastitev.20 Za razliko od njiju ustavodajalec v 69. členu ne 
uporablja izraza lastnina, temveč lastninska pravica na nepremičnini. Virant meni, da je to 
zgolj površnost pripravljavca URS, in zagovarja stališče, da bi bilo primerneje razširiti pojem 
razlastitve tudi na odvzeme katerekoli druge premoženjske pravice, ki spada pod ustavni 
pojem lastnine.21  
              Institut razlastitve je uveljavljen tudi v mednarodnih pogodbah, ki zavezujejo 
Republiko Slovenijo. Tako je v 17. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina 
EU) določeno,22 da se lastnina nikomur ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih in 
pod pogoji, ki jih določa zakon, vendar le proti pravični in pravočasni odškodnini za njeno 
izgubo. Ureditev razlastitve po 69. členu URS je skladna tudi s Protokolom 1 k Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic (EKČP),23 ki v 1. členu zagotavlja varstvo 
premoženja. Navedeni člen zagotavlja vsaki fizični ali pravni osebi pravico do mirnega 
uživanja svojega premoženja, pri čemer se premoženje lahko odvzame le, če je to v javnem 
                                                 
18 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 641. 
19 M. Tratnik, R. Vrenčur, OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE (2009), str. 39–40. 
20 Ta določa: »Lastninska pravica na nepremičnini se lahko v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu 
v naravi ali proti odškodnini pod pogoji, ki jih določa zakon.« 
21 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 664. 
22 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina EU), Uradni list Evropske unije C 83/389 z dne 30. 3. 
2010. 
23 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), URL:  
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf.  
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interesu, v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, in ob upoštevanju splošnih načel 
mednarodnega prava.24 
Razlastitev je v URS definirana kot odvzem ali omejitev lastninske pravice. K 
odvzemu spada tudi zgoraj omenjena izvotlitev lastninske pravice. Iz dikcije »pod pogoji, ki 
jih določa zakon« lahko s pomočjo razlage izluščimo, da se razlastitev izvede v konkretnem 
primeru s posamičnim aktom. Razlastitev po našem pravu tako ni mogoča s samim 
zakonom,25 temveč le na njegovi podlagi. S to določbo je ustavodajalec zasledoval namen 
učinkovitega pravnega varstva tistega, ki ga je razlastitev prizadela. Prav tako pa razlastitev 
ni mogoča s podzakonskimi predpisi ali predpisi lokalnih skupnosti.26 Ena izmed predpostavk 
ustavne dopustnosti razlastitve je tudi obstoj javne koristi. Ta pojem konkretizira 
zakonodajalec v mejah URS. Več o tem kasneje, ko bo govora o samem postopku. Zadnja 
izmed predpostavk ustavne dopustnosti razlastitve iz 69. člena URS je pravica do 
nadomestila v naravi ali odškodnine. V URS je zagotovljena pravica do polne odškodnine. 
Njen obseg mora biti takšen, da se omogoči prizadetemu vzpostavitev premoženjskega stanja, 








                                                 
24 M. Avbelj, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 552–553. 
25 Odločba Ustavnega sodišča U-I-224/00 z dne 24. 5. 2002, tč. 37–39. 
26 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 667. 
27 Prav tam. 
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3  Razlastitev v slovenskem pravnem redu 
Za lažje razumevanje posameznih institutov, ki bistveno vplivajo na ekonomičnost in 
učinkovitost postopka razlastitve po ZUreP-2,28 je treba imeti predstavo o poteku postopka 
razlastitve in njegovih subjektih.  
3.1   Dopustnost razlastitve, javna korist in razlastitveni namen 
Pogoji za dopustnost razlastitve in omejitve lastninske pravice so po pooblastilu, 
vsebovanem v 69. členu URS, določeni v 192. členu ZUreP-2.29 Lastninska pravica na 
nepremičnini se lahko odvzame proti odškodnini ali nadomestilu v naravi ali omeji s pravico 
uporabe za določen čas, kakor tudi obremeni z začasno ali trajno služnostjo.30 Razlastitev in 
omejitev ali obremenitev lastninske pravice je dopustna le v javno korist, če je za doseg javne 
koristi nujno potrebna in je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v 
zasebno lastnino.31 V primeru, da država ali občina razpolaga z drugo ustrezno nepremičnino, 
s katero bi se dosegel isti namen, razlastitev ni dopustna, saj se lahko javno korist (ki bi sicer 
pomenila razlastitveni namen) doseže tudi brez razlastitve.32 Razlastitveni nameni v ZUreP-2 
nisi izčrpno določeni, temveč so lahko določeni tudi z drugimi zakoni.33 V tem primeru se za 
postopek razlastitve in omejitve lastninske pravice ter odškodnino uporabljajo določbe tega 
zakona, če zakon ne določa drugače. Lahko pa je z zakonom določen tudi poseben postopek, 
ki odstopa od postopka po ZUreP-2. Bistvena predpostavka ustavne dopustnosti razlastitve je 
tudi obstoj javne koristi, ki ima avtonomen ustavnopravni pomen, ki ga konkretizira 
zakonodajalec z opredeljevanjem razlastitvenih namenov. Razlastitvenih namenov ni mogoče 
enačiti z javnim interesom, saj ta vsebuje zgolj interesno komponento, kar pomeni, da bi bil 
                                                 
28 Ti bodo predstavljeni v 6. poglavju Uresničevanje načela ekonomičnosti in učinkovitosti v ZUreP-2. 
29 Pred tem je prve tri odstavke enako določal ZUreP-1 v 92. členu.  
30 Prvi odstavek 192. člena ZUreP-2. 
31 Prav tam, drugi odstavek.  
32 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 537. 
33 Četrti odstavek 192. člena ZUreP-2 je bil dodan na novo, vendar je le nomotehnična sprememba, saj je bil 
pred sprejetjem novega zakona vsebovan v 93. členu ZUreP-1. Taka sprememba ne vpliva na ekonomičnost in 
učinkovitost postopka. 
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za razlastitev dovolj že na primer v Državnem prostorskem načrtu (DPN) izražen interes 
države, brez kakršnega koli tehtanja javnega interesa na eni in zasebnega na drugi strani.34 Pri 
ugotavljanju javne koristi je treba izvesti dvostopenjski test sorazmernosti. Prva stopnja se 
nanaša na abstraktne (zakonsko določene) razlastitvene namene, druga pa na razlastitev v 
konkretnem primeru. Dve stopnji sta potrebni, ker abstraktni razlastitveni namen ne more a 
priori upravičiti vsakršne razlastitve za potrebo, ki ustreza temu namenu.35 Abstraktno javno 
korist kot razlastitveni namen opredeljujeta 193. in 194. člen ZUreP-2, ki ju je treba zaradi 
njune vsebinske povezanosti interpretirati skupaj.36 Tako ugotovljena abstraktna javna korist 
je samo podlaga za uvedbo razlastitvenega postopka. Ali bo sploh prišlo do razlastitve in 
kakšen bo njen dejanski obseg, pa je odvisno od izkazanosti oziroma ugotovitve konkretne 
javne koristi v razlastitvenem postopku.37   
3.2    Razlastitveno razmerje 
Posebnost razlastitvenega razmerja v primerjavi z drugimi upravnopravnimi razmerji 
je, da poleg upravnega organa, ki oblastno odloča o pravicah in obveznostih, nastopata še dva 
subjekta: subjekt, katerega lastninska pravica se omeji ali odvzame, in subjekt, na katerega se 
lastninska pravica prenese oziroma v korist katerega se omeji. Med njima obstaja velika 
kolizija interesov, saj razlastitveni upravičenec na eni strani zastopa javni interes, 
razlastitveni zavezanec pa na drugi strani varuje svojo lastninsko pravico. Upravni organ 
sicer ni udeleženec razlastitvenega razmerja, je pa subjekt razlastitvenega postopka.38 Organ, 
ki odloča o razlastitvah v upravnem postopku, so na prvi stopnji upravne enote, na drugi pa 
ministrstvo, razen če je z zakonom določeno drugače.39 
                                                 
34 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 667–668. 
35 Prav tam, str. 668–669. 
36 Tako je bilo urejeno v 93. členu ZUreP-1. 
37 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 641. 
38 U. Seničar, PRISILNI ODVZEM NEPREMIČNIN V JAVNO KORIST ZA POTREBE GRADNJE JAVNIH 
CEST (2016), str. 54–55. 
39 196. člen ZUreP-2. 
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Razlastitveni upravičenec je lahko država ali občina.40 Kdo izmed njiju bo 
razlastitveni upravičenec v konkretnem primeru, je odvisno od tega, ali gre za zadeve 
lokalnega ali državnega pomena. Glede na prvi odstavek 94. člena ZUreP-1 je bila država 
razlastitveni upravičenec, če se je razlastitev izvajala za gradnjo objektov v državni 
pristojnosti in na podlagi DPN. Občina pa je bila razlastitveni upravičenec, če se je razlastitev 
izvajala za namene gradnje objektov, ki spadajo v pristojnost občin, ter na podlagi 
Občinskega prostorskega načrta (OPN) in Občinskega podrobnega prostorskega načrta 
(OPPN).41 Sedaj je ta delitev v besedilu izpuščena, vendar niti v predlogu zakona niti v 
odgovoru Zakonodajno-pravne službe (ZPS) ni zaslediti obrazložitve te spremembe. Ker je 
razlastitev instrument izvajanja državne in lokalne politike na različnih področjih (npr. javna 
infrastruktura, stanovanjska politika itd.) in še vedno ostajata ista razlastitvena upravičenca, 
sklepam, da je ta delitev pristojnosti med državo in občino še vedno aktualna tudi po ZUreP-
2. Razlastitveni zavezanec je fizična ali pravna oseba, ki ima v lasti nepremičnino, ki je 
predmet razlastitve.42 Lahko je tudi oseba javnega prava, razen države. Če je razlastitveni 
zavezanec občina ali druga oseba javnega prava in se nepremičnina uporablja za javne 
namene, zakon zahteva, da se pri razlastitvi tehta javna korist, ki se zasleduje z razlastitvijo, 
in javna korist, ki se zagotavlja z uporabo nepremičnine pred razlastitvijo. Do razlastitve 
pride takrat, kadar razlastitveni namen pretehta nad javno koristjo, ki se zagotavlja z uporabo 
nepremičnine, ki je predmet razlastitve.43  
                                                 
40 Prvi odstavek 195. člena ZUreP-2. 
41 »Razlastitveni upravičenec je država, če se razlastitev izvaja za namene gradnje iz 93. člena tega zakona iz 
državne pristojnosti ter na podlagi državnega lokacijskega načrta ali lokacijskega načrta iz 16. člena tega 
zakona, oziroma občina, če se razlastitev izvaja za namene gradnje iz 93. člena tega zakona iz občinske 
pristojnosti ter na podlagi občinskega lokacijskega načrta ali prostorskega reda občine.« 
42 Vsebina drugega in tretjega odstavka 94. člena ZUrep-1 ter 195. člena ZUrep-2 je enaka. 
43 195. člen ZUreP-2. 
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3.3    Uvedba razlastitvenega postopka, izdaja odločbe o razlastitvi in pravna 
sredstva 
Procesna predpostavka za vložitev zahteve za razlastitev in s tem začetek 
razlastitvenega postopka je ponudba za odkup nepremičnine. V primeru neuspeha pri 
sklenitvi pogodbe namesto razlastitve sme razlastitveni upravičenec vložiti zahtevo za 
razlastitev, ki jo podrobneje opredeljuje 199. člen ZUreP-2.44 Z vložitvijo zahteve za 
razlastitev se nato začne razlastitveni postopek. Če ima zaradi že zgrajenih objektov, ki so 
lahko predmet razlastitve, lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremičnini omejeno, 
lahko zahtevo za razlastitev poda tudi razlastitveni zavezanec.45 Po prejemu popolne zahteve 
za razlastitev upravni organ s sklepom, zoper katerega ni pritožbe, odloči o uvedbi 
razlastitvenega postopka.46 Ta sklep je nato s strani upravnega organa poslan sodišču, ki 
odloči o zaznambi razlastitvenega postopka. Dokler razlastitveni postopek ni pravnomočno 
končan, ni dopusten promet z nepremičnino, ki je predmet razlastitve, ali njeno bistveno 
spreminjanje brez soglasja razlastitvenega upravičenca.47  
Prva stopnja postopka razlastitve je zaključena z izdajo odločbe o razlastitvi, ki jo 
upravni organ izda po izvedenem ugotovitvenem postopku. Ker se upravna odločba vedno 
izda po izvedenem ugotovitvenem postopku, je treba prvo poved 203. člena ZUreP-2 
interpretirati, kot da je bil namen zakonodajalca, da se o razlastitvah odloča v posebnem 
ugotovitvenem postopku in ne v skrajšanem.48 Obvezna sestavina izreka odločbe o razlastitvi, 
s katero se zahtevi za razlastitev ugodi ali delno ugodi, je natančna navedba nepremičnin, ki 
                                                 
44 Ta določa, da ji je treba priložiti seznam nepremičnin, ki se predlagajo za razlastitev, izvleček iz ustreznega 
prostorskega akta oziroma sklep vlade ali občinskega sveta (odvisno, ali so akti pripravljeni s predpisano 
natančnostjo), razlastitveni elaborat z utemeljitvijo javne koristi in obrazložitvijo njene pravne podlage ter 
ponudbo za odkup nepremičnine. 
45 Več o tej novosti v podpoglavju 7.1.  
46 ZUreP-1 je v 100. členu določal, da upravni organ o začetku razlastitvenega postopka izda odločbo po 
izvedenem ugotovitvenem postopku. Zoper to odločbo so bila na voljo redna pravna sredstva. Podrobneje o tem 
pa v podpoglavju 7.3. 
47 200. člen ZUreP-2. 
48 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 55–555. 
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se razlaščajo. Natančna navedba nepremičnin v odločbi je pomembna, ker je to podlaga za 
vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo. Poleg tega je obvezna sestavina izreka odločbe 
tudi rok za začetek gradnje objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. Pomemben 
je predvsem zaradi prvega odstavka 212. člena ZUreP-2, po katerem je posledica kršitve tega 
roka vrnitev razlaščene nepremičnine.49 Fakultativna sestavina izreka odločbe pa je rok ali 
datum za prevzem razlaščene nepremičnine, ki se določi samo, če se o tem dogovorijo 
stranke postopka.50 Z ZUreP-2 je prišlo do nomotehnične spremembe, združitve povedi glede 
rokov v eno.51 Taka sprememba je nepotrebna, saj bralec sedaj težje razume, na kateri rok se 
nanaša izraz lahko, kar pa ni bil namen sprejetja novega zakona. V izogib nejasnostim, bi 
veljalo v prihodnosti to določbo spremeniti. O pritožbi zoper odločbo odloča ministrstvo za 
okolje in prostor.52 Ta določba je sicer v ZUreP-2 izpuščena, vendar se, ker je razlastitveni 
postopek upravni postopek in zakon ne vsebuje specialnejših določb, za izdajo odločbe 
upoštevajo pravila Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP).53 Pritožba je suspenzivna, 
kar pomeni, da zadrži prenos lastninske pravice in posesti. Vprašanje je samo, ali ministrstvo 
za okolje in prostor še vedno odloča prednostno. Menim, da ne, saj velja za izdajo in vročitev 
odločbe dvomesečni rok, določen v 256. členu ZUP. Ker so organi, pristojni za odločanje v 
razlastitvenem postopku, tesno povezani z razlastitvenimi upravičenci in zasledujejo javni 
interes, je pomembno, da je nad njihovimi odločitvami zagotovljeno tudi nevtralno sodno 
                                                 
49 203. člen ZUreP-2. 
50 Uporabljen je izraz »lahko«. 
51 ZUreP-1 je določal: »Z odločbo se določijo tudi roki, v katerih je dolžan razlastitveni upravičenec pričeti z 
gradnjo objekta oziroma objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. Upravni organ lahko v odločbi 
določi rok ali datum za prevzem razlaščene nepremičnine, če se o njem dogovorijo stranke postopka.« 
ZUreP-2 določa: »Upravni organ lahko v odločbi določi rok ali datum za prevzem razlaščene nepremičnine, če 
se o tem dogovorijo stranke postopka, in rok za začetek gradnje objektov, zaradi katerih je bila razlastitev 
predlagana.« 
52 ZUreP-1 je v drugem odstavku 102. člena določal, da pritožbeni organ o razlastitvenih zadevah odloča 
prednostno. 
53 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
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varstvo. To se zagotavlja z upravnim sporom po Zakonu o upravnem sporu (ZUS-1),54 v 
okviru katerega o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov upravnih organov odloča pristojno 
sodišče.55  
3.4    Izvršljivost odločbe o razlastitvi 
Lastninska pravica na razlaščenih nepremičninah je s strani razlastitvenega 
upravičenca pridobljena s pravnomočno odločbo o razlastitvi. Posest na razlaščeni 
nepremičnini pa je lahko prevzeta, ko je plačana odškodnina ali zagotovljena posest na 
nadomestni nepremičnini razlastitvenemu zavezancu, če v odločbi o razlastitvi ni določen 
drugačen rok. Razlaščena nepremičnina mora biti s strani razlastitvenega zavezanca izročena 
razlastitvenemu upravičencu in prosta vseh stvari, ki niso sestavina te nepremičnine.56 
Pravnomočnost odločbe nastopi z dnem po izteku roka za pritožbo zoper razlastitveno 
odločbo organa prve stopnje, če pritožba ni bila vložena. Če je bila vložena, pa vložnik ni 
uspel, postane pravnomočna z iztekom roka za vložitev tožbe, s katero se sproži upravni spor. 
Če je bila tožba vložena in sprožen upravni spor ter s pravnomočno končanim upravnim 
sporom razlastitveni upravičenec ni uspel, je prav tako nastopila izvršljivost.57 Zaradi 
časovne ločenosti med pridobitvijo lastninske pravice in posesti sta v 205. členu ZUreP-2 
predvidena nujni postopek in postopek s položitvijo varščine in odškodnine, s katerima je 
dopuščena izvršljivost odločbe o razlastitvi pred pravnomočnostjo. Več o problemu časovne 
ločenosti pridobitve lastninske pravice in posesti pa v nadaljevanju magistrskega 
diplomskega dela.58  
                                                 
54 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. 
US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E. 
55 157. člen URS. 
56 204. člen ZUreP-2. 
57 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 557. 
58 Glej podpoglavje 6.6.  
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3.5    Postopek določanja nadomestila za razlaščeno nepremičnino 
Odločanje o odškodnini predstavlja drugo fazo postopka razlastitve, v kateri je 
razlastitveni upravičenec že lastnik nepremičnine, a v večini primerov še nima posesti. 
Odškodnina izhaja iz razmerja med državo in zasebnopravnim subjektom, ki nastane s hudim 
posegom države v pravico posameznika zaradi uresničevanja javnega interesa v skladu s 
pravnim redom. Ne temelji na protipravnosti, zato je ni mogoče enačiti s posledico 
odgovornosti za škodo po civilnem pravu. Gre torej za javnopravno razmerje, kjer si nasproti 
stojita zasebni in javni interes.59 Postopek razlastitve se izvede takrat, ko lastnikova 
subjektivna cena presega tržno. Lastnik tako nima svobode, da nepremičnino proda samo 
takrat, ko zanjo dobi subjektivno ceno.60  
Z ZUreP-2 se je ureditev nadomestila za razlaščeno nepremičnino poenotila in rešila 
problem potencialnega neenakega obravnavanja.61 Lastniku pripada za razlaščeno 
nepremičnino ustrezna odškodnina ali nadomestna nepremičnina.62 Odškodnina in 
nadomestilo sta določena alternativno, tako da nobena izmed oblik nadomestila nima a priori 
prednosti.63 Iz URS izhaja, da je treba zagotoviti polno odškodnino, ki zajema celotno 
izgubo. Njen obseg mora biti tak, da omogoči prizadetemu vzpostavitev premoženjskega 
stanja, enakovrednega prejšnjemu.64 Sestavljena je iz vrednosti razlaščenih nepremičnin, 
nadomestila za škodo in drugih stroškov, povezanih z razlastitvijo.65 Nadomestilo v naravi pa 
je redkeje uporabljena metoda kompenzacije za odvzem lastninske pravice. Upravni organ, ki 
izda odločbo o razlastitvi, mora po uradni dolžnosti pozvati razlastitvenega upravičenca in 
                                                 
59 T. Stockbauer Zagorac, P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: 
Podjetje in delo, 3-4 (2014), str. 588, str. 7.  
60 R. Cooter, T. Ulen, EKONOMSKA ANALIZA PRAVA (2005), str. 174.  
61 Pred sprejetjem ZUreP-2 sta nadomestilo urejala ZUreP-1 in ZUPUDPP, ki sta se med seboj razlikovala. 
Ureditev je bila sporna, saj je bila lahko ista nepremičnina različno ocenjena, glede na to, kateri zakon se je 
uporabljal. V takem primeru bi lahko prišlo tudi do kršitve 14. člena URS, po katerem morajo biti subjekti v 
bistveno enakem položaju tudi enako obravnavani. 
62 Prvi odstavek 206. člena ZUreP-2. 
63 Izjema od tega je prvi odstavek 208. člena ZUreP-2, ki določa, kdaj ima nadomestilo v naravi prednost. 
64 G. Virant, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 681. 
65 206. člen ZUreP-2. 
 21 
razlaščenca, da skleneta sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu najpozneje v 15 dneh 
po pravnomočnosti odločbe o razlastitvi.66 Če v 2 mesecih po pozivu upravnega organa 
sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu ni sklenjen, na zahtevo razlastitvenega 



















                                                 
66 Prvi odstavek 207. člena ZUreP-2. 
67 Šesti odstavek 207. člena ZUreP-2. 
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4 Splošno o načelu ekonomičnosti in učinkovitosti v razlastitvenem 
postopku 
Za analizo nove ureditve postopka razlastitve z vidika načela ekonomičnosti in 
učinkovitosti je treba najprej razumeti, kaj slednje sploh predstavlja. Ekonomičnost je v 
pravu vedno pomembnejša vrednota. Nanaša se predvsem na postopke, ki naj bi jih zaradi 
učinkovitejšega pravnega varstva racionalizirali in s tem prihranili strankam ne le dolgotrajno 
čakanje na odločitev organa, temveč tudi finančna sredstva.68 Z vidika učinkovitosti postopka 
razlastitve pa je potrebno, da ta omogoča izdajo zakonite in pravilne odločbe, ki učinkovito 
razreši dejansko stanje ter zavaruje pravice in pravne koristi strank. 
To načelo je eno izmed temeljnih načel upravnega postopka, ki se uporablja tudi za 
postopek razlastitve. Postopek razlastitve je upravni postopek, vendar prek instituta 
upravnega spora, s katerim se zagotavlja sodni nadzor nad delovanjem uprave, preide v sodni 
postopek.69 Načelu je tako dana dodatna teža s strani URS in EKČP, predvsem zaradi pravice 
do sojenja v razumnem roku oziroma pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, do 
kršitve katerih prihaja zaradi predolgih postopkov razlastitve.  
Načelo ekonomičnosti in učinkovitosti ureja 14. člen ZUP, ki določa, da je treba 
postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge 
udeležence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno 
ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in 
pravilna odločba. Prvi del člena predstavlja načelo ekonomičnosti,70 drugi del pa načelo 
učinkovitosti.71 
                                                 
68 M. Novak, Načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka, v: Pravna praksa, 7-8 (2006), str. 35.  
69 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2016), str. 635–636. 
70 Ta določa, da je postopek treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge 
udeležence v postopku. 
71 Ta določa, da je postopek treba voditi tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi 
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba. 
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Načelo ekonomičnosti se nadalje deli na načelo varčnega postopka (čim manjši 
stroški) in načelo hitrega postopka (čim manjša zamuda časa). V upravnem pravu velja tako 
za postopek na prvi in drugi stopnji kot za postopek v izvršbi. Bistveni poudarek pri tem 
načelu v upravnem postopku je, da ne sme iti v škodo načelu materialne resnice in tudi ne 
načelu zakonitosti. Slednja določata njegove meje, saj bi drugače postopek izgubil smisel.72  
Potencirano rečeno bi bilo najbolj ekonomično, da postopka sploh ne bi bilo, kar pa seveda 
zaradi drugih načel ne pride v poštev. Za izvajanje tega načela je v ZUP na voljo veliko 
različnih institutov.73 
Postopek je učinkovit, če vsaka izmed strank dobi tisto, zaradi česar v njem sodeluje. 
V primeru razlastitve je za razlastitvenega upravičenca to razlaščena nepremičnina, za 
razlastitvenega zavezanca pa primerno nadomestilo za razlaščeno nepremičnino. Tako kot 
načelo ekonomičnosti tudi načelo učinkovitosti velja za celoten upravni postopek. Načelo 
učinkovitosti je pomembno z vidika uresničevanja 22. člena URS,74 ki zagotavlja enako 
varstvo pravic pred sodišči in vsemi nosilci javnih pooblasti. Tako kot v drugih pravnih 
razmerjih so na upravnem področju pomembni vidiki 22. člena URS pravica do izjavljanja, 
pravica do sodelovanja pri ugotavljanju in dokazovanju dejstev v postopku ter prepoved 
samovoljnosti. Zaradi vnaprejšnje nadrejenosti upravnega organa v razmerju do posamične 
stranke v postopku je to načelo v upravnem postopku še posebej pomembno. Načelo pa ne 
stremi le k varstvu položaja strank, temveč tudi k uresničitvi javnih koristi na posameznih 
upravnih področjih za učinkovito izvajanje javnih politik. Upravni postopek mora tako 
zagotavljati, da sta javni in zasebni interes sorazmerno uravnotežena.75 Na ta način je lahko 
                                                 
72 V. Androjna, E. Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2016), str. 125–127. 
73 Npr. v 222. členu ZUP je določeno, da mora organ v postopku, ki se je začel na zahtevo stranke, odločbo 
izdati in vročiti čim prej, najkasneje pa v 1 oziroma 2 mesecih. 
74 Ta določa: »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
75 P. Kovač, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2019), str. 189. 
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načelo učinkovitosti razumljeno kot nekakšen antipod načelu ekonomičnosti, po katerem bi v 
najskrajnejši obliki bila zadovoljna samo ena stranka, druga pa močno prikrajšana.76  
Načelo ekonomičnosti in učinkovitosti tako kot v ZUreP-1 tudi v ZUreP-2 ni urejeno 
izrecno, se pa uporablja na podlagi 3. člena ZUP, ki govori o njegovi subsidiarni uporabi. Je 
pa iz institutov, ki so podrobneje predstavljeni v poglavju 6 magistrskega diplomskega dela, 
razvidno, da je imel zakonodajalec načelo v mislih pri urejanju novega postopka razlastitve. 
Kako je zakonodajalcu uspelo uskladiti hitrost in varčnost postopka ter učinkovito varstvo 














                                                 
76 Eden izmed institutov, ki odražajo načelo zakonitosti v upravnem postopku, je prvi odstavek 7. člena ZUP, ki 
določa, da morajo organi omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, pri tem pa 
morajo skrbeti tudi za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z 
javnim interesom. 
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5  Posledice dolgotrajnih razlastitvenih postopkov 
 Dolgotrajni razlastitveni postopki imajo negativne posledice za obe stranki. Posledice 
so lahko pravne, na primer kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, ali pa ekonomske, na 
primer gospodarska škoda zaradi odlaganja potencialnih investicij. Ekonomske posledice v 
večini primerov prizadenejo celotno družbo,77 vendar pa tudi pravne zelo hitro rezultirajo v 
ekonomskih. Meja med pravnimi in ekonomskimi posledicami je tako zelo tanka. 
5.1    Pravne posledice 
 Kot že omenjeno, preide postopek razlastitve zaradi zagotavljanja sodnega nadzora 
nad delovanjem uprave z institutom upravnega spora iz upravnega v sodni postopek. Tipična 
pravna posledica dolgotrajnih razlastitvenih postopkov je kršitev pravice do sojenja v 
razumnem roku. Pravica do sojenja v razumnem roku je vsebovana v 23. členu URS in v 
prvem odstavku 6. člena EKČP. Vsebina pravice je identična, le da je v URS uporabljeno 
drugačno poimenovanje – pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. V primeru 
obsodbe pred Evropskim sodiščem za človekove pravice (ESČP) zaradi kršitve pravice do 
sojenja v razumnem roku mora država oškodovancu plačati odškodnino. Tako se pravna 
posledica prelije v ekonomsko. Pravica do sojenja v razumnem roku vsebuje dve upravičenji, 
in sicer da sodišče vzame zadevo v delo brez nepotrebnega odlašanja in upravičenje ter da jo 
tako tudi obravnava do pravnomočnosti postopka oziroma do njegovega zaključka. Nanaša se 
na upravni spor in tudi na upravni postopek, če ta vpliva na zasebne ali premoženjske pravice 
posameznikov.78 Prav postopek razlastitve je po mojem mnenju tisti postopek, kjer je to 
vplivanje na zasebne ali premoženjske pravice posameznikov posebej očitno. Kot je razvidno 
iz nadaljevanja poglavja, tako stališče zasleduje tudi ESČP.  
                                                 
77 Tipičen primer je odlog gradnje avtoceste zaradi težav pri pridobivanju parcel. 
78 K. Zidar Al Mutairi, Pravica do sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 42 (2009), št. 42, str. 22. 
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V primeru Scordino proti Italiji je bila s strani velikega senata ESČP leta 2006 
priznana odškodnina prav zaradi dolgotrajnosti postopka razlastitve in določanja odškodnine 
za le-to.79 Iz odločbe izhaja, da je Italija kar dvakrat kršila 6. člen EKČP, in sicer v delih, ki 
se nanašata na pošteno sojenje in na sojenje v razumnem roku, kar je relevantno za to 
magistrsko diplomsko delo. Posebnost tega primera je, da je ESČP obsodilo Italijo na plačilo 
odškodnine, čeprav je ta že sprejela zakon o sojenju v razumnem roku in s tem poskušala 
odpraviti posledice kršitev pravice do sojenja v razumnem roku.80 Zaradi dolgotrajnega 
postopka določanja odškodnine zaradi razlaščene nepremičnine v zadevi Jama proti Slovenji 
pa je bila leta 2012 na plačilo odškodnine zaradi kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP 
obsojena tudi Slovenija.81 V navedenem primeru je postopek določanja odškodnine za 
razlaščeno nepremičnino na eni stopnji trajal kar 14 let in 5 mesecev. Kot glavni vzrok za 
zamudo v postopku je ESČP navedlo, da je domače sodišče neupravičeno čakalo na konec 
drugega sklopa postopkov, ki so se nanašali na denacionalizacijo iste nepremičnine.  
 Iz navedene sodne prakse je razvidno, da ESČP priznava odškodnino zaradi kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in prepoznava problematiko dolgotrajnih 
postopkov razlastitve. Prav tako pa ESČP upošteva vse faze postopka, tudi določanje 
odškodnine. Čeprav ni bila prepoznana sistemska problematika predolgih postopkov 
razlastitve,82 je sprejem nove zakonodaje pozitivna sprememba na tem področju, saj bo ta, po 
mojem mnenju, sedaj skladnejša s pravico do sojenja v razumnem roku. Posledično bodo 
manjše tudi možnosti za morebitne obsodbe Slovenije pred ESČP. 
                                                 
79 Odločba Evropskega sodišča za človekove pravice Scordino proti Italiji, št. 36813/97. 
80 Le-ta se je imenoval Legge Pinto. 
81 Odločba Evropskega sodišča za človekove pravice Jama proti Sloveniji, št. 48163/08. 
82 V navedenih primerih je bila ugotovljena kršitev pravice do sojenja v razumnem roku zaradi dejanj organov v 
konkretnem primeru. 
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5.2    Ekonomske posledice 
 Ekonomske posledice dolgotrajnih razlastitvenih postopkov je najpreprosteje opisati 
na primeru gradnje nadvoza nad avtocesto Pluska–Ponikve iz obdobja od 1. 1. 2009 do 31. 5. 
2010,83 kjer je Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji (DARS) zaradi pospešitve postopka 
in preprečitve nastanka večje gospodarske škode sklenila pogodbo namesto razlastitve. 
Navedeni postopek je potekal še po ZUreP-1. Iz revizijskega poročila Računskega sodišča je 
razvidno, da se je vrednost zemljišč v lasti fizične osebe, ki je bila predhodno ocenjena s 
strani sodnih cenilcev, v pol leta povišala kar za 195 odstotkov. Podana sta bila okvirna ocena 
ekonomske koristi oziroma škode uporabnikov in finančni učinek84 v primeru, da bi prišlo do 
zamika datuma predaje avtocestnega odseka Pluska–Ponikve v promet. Ocenjena škoda 
uporabnikov avtocest za vsak kasnejši mesec predaje avtoceste v promet bi znašala približno 
1.116.000,00 evra na mesec, škoda, ki bi jo imel DARS zaradi nepobrane cestnine, pa bi 
znašala približno 139.890,00 evra na mesec. Poleg tega je bila podana tudi ocena stroškov 
gradnje, ki bi jih imel DARS, če se gradnja ne bi nadaljevala v skladu s terminskim načrtom. 
Ti zaradi neizkoriščenih strojnih kapacitet, prevozov in nezmožnosti razvitja gradbišča na 
celotni dolžini, stroškov garancij, zavarovanja gradbišča itd. znašajo približno 127.160,00 
evra na mesec.85  
 Kot je razvidno iz zapisanega, lahko zaradi dolgotrajnosti postopka razlastitve nastane 
velika ekonomska škoda. Vendar pa je, kot pravilno ugotavlja Računsko sodišče, popuščanje 
fizičnim osebam in izplačilo odškodnine, do katere te niso upravičene, nepravilen način 
reševanja problema. S takšnim ravnanjem se vse druge morebitne razlaščence spodbuja, naj z 
izsiljevanjem in zavlačevanjem pravnih postopkov iztržijo višje odškodnine od tistih, do 
katerih so upravičeni in bi jih prejeli po zaključenem postopku razlastitve. Iz tega razloga je 
                                                 
83 Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, URL: http://www.rs-
rs.si/fileadmin/user_upload/revizija/627/DARS_Pluska_SP09-10.pdf, str. 26–29.  
84 Kot finančni učinek je bila upoštevana pobrana cestnina. 
85 Računsko sodišče, Revizijsko poročilo, URL: http://www.rs-
rs.si/fileadmin/user_upload/revizija/627/DARS_Pluska_SP09-10.pdf, str. 26–29. 
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zelo pomembno, da je razlastitveni postopek dovolj hiter in vsebuje institute, s katerimi se ga 
lahko pospeši, saj je le tako lahko ekonomičen in učinkovit. Pogodba namesto razlastitve 
mora biti v interesu obeh strank zato, da se do razlastitve pride čim prej ter da se enak rezultat 
kot z izvedenim celotnim postopkom razlastitve doseže veliko hitreje in ceneje. 
 Posledica dolgotrajnega razlastitvenega postopka, ki je tako pravna kot ekonomska, je 
negotovost razlastitvenega zavezanca glede tega, ali bo njegova nepremičnina sploh 
razlaščena, kdaj bo razlaščena in kolikšno protivrednost bo dobil. Te negotovosti bi se sicer 
lahko izognil s sklenitvijo pogodbe namesto razlastitve, vendar v primeru, da po njegovem 
mnenju sama razlastitev ni upravičena, sklenitev pogodbe ni prava možnost. S podobnimi 
težavami se spopada tudi razlastitveni upravičenec, ki ne ve, ali bo določeno investicijo sploh 
mogoče izpeljati in koliko sredstev bo zanjo potrebnih. 
 Iz navedenega lahko razberemo, kako pomembno je, da je ureditev razlastitvenega 
postopka v državi skladna z načelom ekonomičnosti in učinkovitosti.   
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6 Dobre rešitve nekaterih tujih pravnih ureditev razlastitve z vidika 
ekonomičnosti in učinkovitosti 
Slovenska ureditev postopka razlastitve je primerljiva predvsem z italijansko in nemško. 
Navedene ureditve imajo kar nekaj skupnih točk, vendar ima vsaka izmed njih določene 
posebnosti, ki jim velja posvetiti malce več pozornosti. Vsem primerljivim ureditvam je 
skupno, da je razlastitev ustavna kategorija, ki zahteva zakonsko ureditev, javno korist in 
nadomestilo. Odnos do razlastitve v Italiji je za razliko od Slovenije in Nemčije, kjer je 
uravnoteženost med razlastitvenim upravičencem in razlastitvenim zavezancem večja, 
nekoliko bolj nagnjen k res publica, torej močneje varuje interese razlastitvenega upravičenca 
kot razlastitvenega zavezanca. V zakonu določena uravnoteženost je sicer primernejša, a se 
ob pomanjkanju pravne kulture hitro odrazi v zmanjšani učinkovitosti zagotavljanja javne 
koristi.86 Navedeno se dogaja tudi pri nas, ko posamezniki z zlorabami pravnih sredstev in 
izkoriščanjem časovne stiske razlastitvenih zavezancev zmanjšujejo učinkovitost 
zagotavljanja javne koristi. 
6.1    Zasebnik kot razlastitveni upravičenec 
Tako v Nemčiji kot v Italiji je razlastitveni upravičenec lahko zasebnik, ki opravlja 
javno službo. V Nemčiji je pravno vprašanje dopustnosti zasebnika kot razlastitvenega 
upravičenca rešilo Zvezno ustavno sodišče v zadevah Boxberg87 in Grazweiler II88. V njima 
je zapisalo, da razlastitev v korist zasebnika ni nedopustna. Iz sodb celo izhaja, da je v 
Nemčiji dopustna razlastitev v korist povsem zasebnega podjetja, ki stremi k dobičku.89 Pri 
nas je to vprašanje postalo aktualno s pojavom zadeve Magna, v okviru katere je bil zaradi 
zagotavljanja investicije zasebnega podjetja sprejet Zakon o zagotavljanju pogojev za 
                                                 
86 T. Stockbauer Zagorac, P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: 
Podjetje in delo, 3-4 (2014), str. 588, str. 9.  
87 Odločba nemškega Zveznega ustavnega sodišča BVerfG 74, 264 – Boxberg z dne 24. 3. 1987. 
88 Odločba nemškega Zveznega ustavnega sodišča BVerfG 134, 242 – Grazweiler II z dne 17. 12. 2013. 
89 M. Brus, Zadeva Magna in razlastitev v korist zasebnega podjetja, v: Pravna praksa, 36-37 (2017), str. 19–22. 
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izvedbo strateške investicije na razvojnem območju v Občini Hoče - Slivnica (ZZPISI).90 
Pobudo za oceno ustavnosti tega zakona je Ustavno sodišče zaradi neizkazovanja 
neposrednega pravnega interesa pobudnikov že zavrglo.91 Dne 1. 7. 2018 se je začel 
uporabljati Zakon o spodbujanju investicij (ZSInv).92 Zakon posredno omogoča, da je subjekt 
zasebnega prava razlastitveni upravičenec. To izhaja iz 7. in 8. člena ZSInv,93 po katerih 
mora razlastitveni upravičenec, torej samoupravna lokalna skupnost, v zameno za plačilo 
prenesti lastninsko pravico na razlaščeni nepremičnini na nosilca strateške investicije, torej 
na subjekt zasebnega prava. S sprejetjem ZSInv je tako napravljen še korak naprej od 
ZZPISI, saj se nanaša na širši krog subjektov. Menim, da ni pretirana trditev, da gre za 
nekakšen obvod od splošne zakonodaje na področju razlastitve. Obstaja tudi velika 
verjetnost, da bo vprašanje glede dopustnosti razlastitve v korist subjekta zasebnega prava v 
prihodnosti znova prišlo pred Ustavno sodišče. Takrat bo zaradi podobnosti naše in nemške 
ustavne ureditve imelo zelo težko nalogo sprejeti drugačno odločitev, kot jo je sprejelo 
nemško.94 Takšna meritorna odločitev Ustavnega sodišča bi močno vplivala na razvoj tega 
instituta v prihodnosti.  
Menim, da bi bila z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti uvedba instituta zasebnika 
kot razlastitvenega upravičenca v splošno razlastitveno zakonodajo pozitivna sprememba. Na 
                                                 
90 Zakon o zagotavljanju pogojev za izvedbo strateške investicije na razvojnem območju v Občini Hoče - 
Slivnica (ZZPISI), Ur. l. RS, št. 85/16. 
91 Ustavno sodišče zavrglo pobudo za oceno ustavnosti lex Magne, URL: 
https://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/ustavno-sodisce-zavrglo-pobudo-za-oceno-ustavnosti-lex-
magne.html (28. 2. 2019). 
92 Zakon o spodbujanju investicij (ZSInv), Ur. l. RS, št. 13/18. 
93 Četrti odstavek 7. člena ZSInv določa: »(4) Razlastitveni upravičenec je samoupravna lokalna skupnost. 
Razlastitveni zavezanec je fizična ali pravna oseba, razen Republike Slovenije, ki ima v lasti nepremičnino, ki je 
predmet razlastitve.« 
Prvi odstavek 8. člena ZSInv določa: »Ne glede na določbe zakona, ki ureja stvarno premoženje države in 
samoupravnih lokalnih skupnosti, lahko samoupravna lokalna skupnost nepremičnine, določene v sklepu vlade 
iz 23. člena tega zakona, nosilcu strateške investicije, ki bo izvedel strateško investicijo iz 6. člena tega 
zakona: proda z neposredno pogodbo po ocenjeni vrednosti pooblaščenega cenilca, ki je imenovan na podlagi 
zakona, ki ureja revidiranje (v nadaljnjem besedilu: pooblaščeni cenilec); sklene neposredno pogodbo o 
ustanovitvi stavbne pravice.«  
Četrti odstavek 8. člena ZSInv določa: »Nosilec strateške investicije mora poleg plačila nepremičnine po 
ocenjeni vrednosti pooblaščenega cenilca povrniti samoupravni lokalni skupnosti vrednost stroškov 
razlastitvenega postopka.« 
94 M. Brus, Zadeva Magna in razlastitev v korist zasebnega podjetja, v: Pravna praksa, 36-37 (2017), str. 19–22. 
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tak način bi se izognili nepotrebnim dodatnim prenosom lastninske pravice in uporabi 
različnih stvarnih pravic namesto lastninske pravice. Končni učinek v obliki odvzema 
nepremičnine razlastitvenemu zavezancu je isti, le pot do njega je poenostavljeno pravno 
urejena. Pri taki ureditvi je pregledneje, kdo razlaščuje, zato bi se izognili primerom, ko 
razlasti država ali občina v svojem imenu, nato pa razlaščeno prenese na zasebnika. Bistveno 
bi moralo biti zasledovanje javne koristi in ne to, kdo vlaga zahtevo za razlastitev. Ker 
ureditev, kjer je lahko zasebnik pod določenimi pogoji razlastitveni upravičenec, deluje v 
primerljivih ureditvah, ne vidim ovire, da bi rešitve primerljivih postopkov prevzeli tudi v 
našo ureditev.95 Ker bi se zasledovanje javne koristi še vedno strogo presojalo, se postopek s 
tem ne bi premaknil preveč proti razlastitvenemu zavezancu, zato so bojazni o množičnem 
razlaščevanju za gradnjo industrijskih objektov v korist zasebnikov odveč. 
6.2    Pogodba namesto razlastitve 
Slovenska ureditev se od nemške in italijanske ureditve razlikuje tudi glede 
pogodbene pridobitve nepremičnin. Italijanska ureditev, ki sporazum o nadomestilu in 
prenosu nepremičnine postavlja v zadnjo fazo postopka, je z vidika ekonomičnosti in 
učinkovitosti slaba, saj ne spodbuja posameznika k sklenitvi pogodbe in s tem ne pospešuje 
postopka. S tega vidika pa je dobra nemška ureditev, ki temelji na razumni ponudbi. Ta je 
tudi pogoj za dopustnost postopka o razlastitvi.96 
Bistvena pomanjkljivost naše ureditve je, da ne daje zadostnega poudarka na 
prizadevanje razlastitvenega upravičenca, da bi bila pogodba namesto razlastitve sploh 
sklenjena. Čeprav je bil z ZUreP-2 narejen majhen korak naprej tudi na tem področju,97 je 
pogoj ponudbe izpolnjen že s tem, da je ta poslana in vsebuje ceno, po kateri je razlastitveni 
                                                 
95 Bistvena podobnost ureditve razlastitve v tem primeru je zasledovanje javne koristi. 
96 T. Stockbauer Zagorac, P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: 
Podjetje in delo, 3-4 (2014), str. 588, str. 5–6.  
97 Sedaj so v 197. členu ZUreP-2 podrobneje določena merila za njeno pripravo. Pred tem so bila določena samo 
v ZUPUDPP, tako da v večini primerov niso veljala. 
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upravičenec pripravljen odkupiti nepremičnino, tudi če je ta prenizka in nerazumna.98 
Posledično taka ponudba ne igra bistvene vloge pri nadaljnjem določanju odškodnine. Po 
nemški ureditvi pa se postopek ne začne, če razlastitveni upravičenec ne dokaže, da je 
ponudba razumna. Razumna ponudba določa mejo odškodnine in tako je razlastitveni 
zavezanec na boljšem, če zemljišče proda na podlagi razumne ponudbe, kot pa da zavlačuje 
postopek, saj ne bo dobil višje odškodnine.99 Taka ureditev je zelo dobra z vidika 
ekonomičnosti in učinkovitosti, saj zagotavlja resno pogajanje strank pred uvedbo 
razlastitvenega postopka. Posledično se v Nemčiji večina postopkov konča s sklenitvijo 
pogodbe namesto razlastitve.100 S tem se dosežeta tako prihranek časa in denarja kot 
zadovoljstvo obeh strank z izidom postopka. Bistveno je torej, da ponudba ni zgolj formalni 
pogoj, temveč mora imeti določeno kakovost in z njo povezane pravne posledice. Gledano z 
vidika ekonomičnosti in učinkovitosti postopka, bi nadaljnji razvoj postopka razlastitve moral 
potekati po vzoru razumne ponudbe v nemški ureditvi, da ne bi bila ponudba sama sebi 
namen. S tem se ne bi nikakor posegalo v ravnotežje razmerja med razlastitvenim 
upravičencem in razlastitvenim zavezancem, zato ne vidim ovir za spremembe na tem 
področju. Bi pa bilo treba za delovanje take spremembe poenotiti način ocenjevanje vrednosti 
nepremičnin, ki je bistveni sestavni del ponudbe. 
6.3    Organ, ki vodi postopek 
Kot že omenjeno, se mi z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti ter možnosti 
sklenitve pogodbe namesto razlastitve boljša kot naša zdi nemška ureditev. Pri tej ureditvi 
postopek namesto krajevno pristojnih upravnih enot vodijo posebni višji upravni organi 
posamezne zvezne dežele, ki delujejo kot mediatorji in si morajo prizadevati za sklenitev 
pogodbe namesto razlastitve. Ti organi so za razliko od naših neodvisni in tako kot sodišča 
                                                 
98 T. Stockbauer Zagorac, P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: 
Podjetje in delo, 3-4 (2014), str. 588, str. 5. 
99 Prav tam, str. 5–6. 
100 Pogodbe pa ne sklenejo na primer v primeru, ko menijo, da ni podana javna korist. 
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niso odgovorni za javni interes, ki mora biti dosežen z razlastitvijo.101 Vse navedeno 
pripomore k temu, da stranke v večini primerov sklenejo pogodbo namesto razlastitve. Ker se 
postopek v večini primerov konča na tej stopnji, to bistveno skrajša postopek razlastitve in 
zmanjša obremenitev drugih organov in sodišč, ki niso specializirani samo za to delo. 
Opozarjam pa, da je za delovanje take ureditve potrebna določena stopnja pravne kulture, saj 
ima v nasprotnem primeru trud za sklenitev dogovora ravno nasprotni učinek na 
ekonomičnost in učinkovitost postopka. Poleg tega je prednost take ureditve tudi 
specializacija organov, ki tako lahko bolj poglobljeno in bolj strokovno presojajo posamezne 
primere ter lažje in enotneje oblikujejo prakso glede spornih vprašanj, ki je nato podlaga za 
nadaljnje postopke razlastitve. Pomanjkljivost take ureditve pa je drugi del ekonomičnosti,102 
saj je vzpostavitev posebnega organa dražja kot dodelitev nove pristojnosti že obstoječemu 
upravnemu organu. 
6.4    Enotnost postopka razlastitve 
Za razliko od naše ureditve tako v italijanski kot v nemški ureditvi razlastitveni organ 
o odškodnini odloča že v aktu o razlastitvi, kar je bolj ekonomično in učinkovito.103 Po 
zgledu teh ureditev bi lahko tudi pri nas organ pod določenimi pogoji o odškodnini odločil že 
v aktu o razlastitvi. Strinjam se z idejo, »da v kolikor že na ustni obravnavi v teku postopka 
razlastitve pride do soglasja glede odškodnine in tudi sicer glede izpeljave postopka 
razlastitve med strankama ni nobenih zadržkov, naj upravna enota odloči o odškodnini že v 
odločbi o razlastitvi«.104 Tako bi se postopek skrajšal, kar je v interesu obeh strank, in se ne 
bi po nepotrebnem dodatno obremenjevalo organov. Neprimerna z vidika načela 
ekonomičnosti in učinkovitosti je deljena pristojnost med sodišči in upravnimi organi, ko od 
                                                 
101 V. Gotvanj, RAZLASTITEV – MEJE DOPUSTNIH PRISILNIH UTESNITEV LASTNINSKE PRAVICE 
(2016), str. 149. 
102 Kot že omenjeno, se ekonomičnost postopka deli na varčnost in hitrost postopka. 
103 Prav tam, str. 150. 
104 Prav tam, str. 151. 
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odločbe o razlastitvi do določitve odškodnine preteče kar nekaj časa. To veliko časovno okno 
namreč omogoča razlastitvenemu zavezancu izsiljevanje višje odškodnine zaradi potrebe 
razlastitvenega zavezanca po čimprejšnjem dogovoru o odškodnini, ki bo omogočila prenos 
posesti razlaščene nepremičnine.   
 Kot zgled pri novi ureditvi bi lahko vzeli tudi francosko ureditev, kjer sta prav tako 
trenutek prenosa lastninske pravice in trenutek določitve odškodnine združena v eno fazo, o 
kateri odloča en organ. Tak način prisilnega pridobivanja nepremičnin je zagotovo 
primernejši tako s časovnega kot s finančnega vidika. Ker preprečuje morebitne postopkovne 
zaplete (zlorabo procesnih pravic v upravnem postopku razlastitve) ter omogoča učinkovito 
varovanje pravic in pravnih koristi strank razlastitvenega postopka, je tudi učinkovitejši. 
Sodna faza postopka razlastitve, ki združuje prenos lastninske pravice in določitve 
odškodnine, namreč v relativno kratkem času poskrbi za učinkovito uresničitev javne koristi, 
hkrati pa zavaruje tudi zasebni interes prek pravične in v razumnem roku dane odškodnine, 
kar je zagotovo argument proti deljeni pristojnosti, kot jo poznamo v slovenski pravni 








                                                 
105 Prav tam, str. 81. 
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7 Uresničevanje načela ekonomičnosti in učinkovitosti v ZUreP-2 
V nadaljevanju poglavja bodo predstavljeni instituti, vsebovani v ZUreP-2, ki po 
mojem mnenju bistveno vplivajo na ekonomičnost in učinkovitost postopka razlastitve. Še 
pred predstavitvijo posameznih institutov je treba izpostaviti problem dekoncentrirane 
urejenosti postopka razlastitve. Problem izhaja iz določbe četrtega odstavka 192. člena 
ZUreP-2. Ta določa, da razlastitveni nameni v ZUreP-2 niso določeni izčrpno, temveč so 
lahko določeni tudi z drugimi zakoni.106 V tem primeru se za postopek razlastitve in omejitve 
lastninske pravice ter odškodnino uporabljajo določbe tega zakona, če zakon ne določa 
drugače. Zakoni pa lahko določajo tudi poseben postopek, ki odstopa od ZUreP-2. In prav to, 
da zakoni lahko določajo poseben postopek razlastitve, je po mojem mnenju temelj problema 
dekoncentriranosti ureditve postopka razlastitve. S sprejetjem tega zakona so sicer prenehali 
veljati ZUreP-1, ZUPUDPP in ZPNačrt, vendar je še vedno v veljavi kar nekaj sektorskih 
zakonov, kot na primer Energetski zakon (EZ-1),107 Zakon o vodah (ZV-1),108 Zakon o javnih 
cestah (ZJC)109 in drugi. Taka ureditev ne more biti učinkovita in težko zagotavlja učinkovito 
varstvo pravic subjektov postopka. Z razdrobljenostjo in nepreglednostjo se upravnim 
organom povzroča nepotrebna zmeda, saj morajo pogoje za razlastitev presojati po različnih 
predpisih. Posledično nenehno spreminjajoča se zakonodaja pogosto tudi onemogoča 
oblikovanje enotne prakse. Tako ureditev ni samo neučinkovita, temveč tudi neekonomična, 
saj se za izvedbo postopka razlastitve porabi več časa. Podpiram idejo, da se izhaja iz 
obstoječe ureditve in se zakon le dopolnjuje oziroma spreminja tam, kjer se v praksi pokažejo 
                                                 
106 Četrti odstavek 192. člena ZUreP-2 je bil dodan na novo, vendar je le nomotehnična sprememba, saj je bil 
pred sprejetjem novega zakona vsebovan v 93. členu ZUreP-1. Taka sprememba ne vpliva na ekonomičnost in 
učinkovitost postopka. 
107 Energetski zakon (EZ-1), Ur. l. RS, št. 17/14 in 81/15. 
108 Zakon o vodah (ZV-1), Ur. l. RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-
1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15. 
109 Zakon o javnih cestah (ZJC), Ur. l. RS, št. 33/06 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 57/08 – 
ZLDUVCP, 69/08 – ZCestV, 42/09, 109/09, 109/10 – ZCes-1 in 24/15 – ZCestn. 
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težave.110 S tako ureditvijo bi bil postopek hitrejši in učinkovitejši, saj bi se organi pri svojem 
odločanju lažje opirali na ustaljeno prakso. Opozarjam pa, da bi bila pri taki ureditvi potrebna 
določena mera zadržanosti, da te spremembe ne bi bile prepogoste. V nasprotnem primeru bi 
se dosegel ravno nasprotni učinek – še večja nejasnost ureditve. 
7.1    Razlastitveni zavezanec kot razlastitveni upravičenec 
Z novim četrtim odstavkom 199. člena ZUreP-2 je pod določenimi pogoji 
razlastitvenemu zavezancu dana možnost, da poda zahtevo za razlastitev, kar je do sedaj 
lahko storil samo razlastitveni upravičenec. ZUreP-1 takega instituta ni vseboval. Na videz 
podoben institut je bil sicer v 99. členu ZUreP-1 vsebovan odkup preostalih nepremičnin, 
vendar je razlastitveni zavezanec zahtevo za odkup lahko podal med samim postopkom 
razlastitve in ne še pred njegovo uvedbo.111 Razlastitveni zavezanec lahko zahtevo za 
razlastitev poda, če ima zaradi že zgrajenih objektov, ki so lahko predmet razlastitve, 
lastninsko ali drugo stvarno pravico na nepremičnini omejeno. Zahtevo lahko vloži pod 
pogojem, da razlastitveni upravičenec v 30 dneh od poziva k ureditvi zemljiškoknjižnega 
stanja tega pogodbeno ne uredi z razlastitvenim zavezancem.112 S to določbo je varovana 
predvsem pravica posameznika, da dobi vsaj denarno protivrednost, če že lastninske ali druge 
stvarne pravice ne more izkoriščati. S tem je posamezniku omogočeno učinkovitejše 
varovanje svojih pravic. Določba deluje tudi kot nekakšna protiutež javnemu interesu, saj v 
tem primeru razlastitveni zavezanec ni tisti, ki bi nasprotoval posegu v njegovo lastninsko 
pravico, temveč si zaradi preteklih ravnanj razlastitvenega upravičenca le-to želi. Menim, da 
bo uporaba določbe pospešila predvsem urejanje lastninskega stanja javnih cest, ki na 
nekaterih delih še niso povsem urejene. Ker bo zahtevo za razlastitev pripravljal razlastitveni 
zavezanec in ne razlastitveni upravičenec, bo upravnim organom prihranjenega kar nekaj 
                                                 
110 V. Sodja, Še o ZUreP-1 in razlastitvi, v: Pravna praska, 45 (2008), str. 10–11.  
111 Sedaj je to vsebovano v 202. členu ZUreP-2. 
112 Četrti odstavek 199. člena ZUreP-2. 
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časa, ki ga bodo lahko preusmerili v druge postopke. Naveden institut je že zaživel v praksi, 
saj je bilo po podatkih Upravne enote Ljubljana vloženih kar 18 zahtev za razlastitev s strani 
razlastitvenega zavezanca.113 Iz tega izhaja, da smo tak institut potrebovali. Na podlagi zgoraj 
navedenega zaključujem, da je nova določba četrtega odstavka 199. člena ZUreP-2 pozitivna 
sprememba z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti razlastitvenega postopka.  
7.2    Pogodba namesto razlastitve 
 Čeprav institut pogodbe namesto razlastitve z ZUreP-2 ni doživel velikih sprememb, 
mu je zaradi njegove pomembnosti za ekonomičnost in učinkovitost postopka razlastitve 
treba nameniti posebno pozornost.114 Razlastitev kot najhujši poseg v lastninsko pravico 
mora biti določena kot ultima ratio za uresničitev javne koristi. Iz tega razloga je 
zakonodajalec kot pogoj oziroma procesno predpostavko za vložitev zahteve za razlastitev in 
s tem začetek razlastitvenega postopka predpisal ponudbo za odkup nepremičnine, na podlagi 
katere se lahko sklene pogodba namesto razlastitve. Do njene pravne narave se je v eni izmed 
svojih sodb opredelilo tudi Višje sodišče v Ljubljani. Le-to navaja, da sklenitev pogodbe 
namesto razlastitve predstavlja specifično pravno sredstvo pri urejanju razmerij v primerih, 
ko gre za takšen splošni interes, ki terja razlastitev nepremičnine.115  
Ponudba za odkup nepremičnine je urejena v 197. in 199. členu ZUreP-2.116 Je ena 
izmed sestavin zahteve za razlastitev, da lahko upravni organ že pred začetkom postopka 
preveri izpolnjenost te procesne predpostavke.117 Če razlastitveni upravičenec ali investitor 
izvedbe načrtovane prostorske ureditve v 30 dneh po vročitvi ponudbe za odkup z lastnikom 
                                                 
113 Telefonski pogovor z uslužbenko UE Ljubljana. 
114 Njegova kakovost je, da omogoča predčasen zaključek razlastitvenega postopka s konsenzom. 
115 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 2295/2013 z dne 19. 2. 2014: »Takšna pogodba nadomešča odločbo 
o razlastitvi in sporazum o odškodnini oziroma sodno odločbo o njej. Gre torej za pogodbo, ki ni rezultat 
prostega urejanja obligacijskih razmerij enega od pogodbenikov, ki mu zaradi ugotovljenega splošnega interesa 
grozi razlastitev nepremičnine. Pridobitev lastninske pravice s takšno pogodbo je zato v skladu z ustaljeno 
sodno prakso treba enačiti s pridobitvijo lastninske pravice na podlagi odločbe državnega organa. To pomeni, 
da ima že sama pogodba, sklenjena namesto razlastitve, učinek v lastninski pravni sferi in da ima vknjižba v 
zemljiško knjigo zgolj publicitetni ali deklaratorni učinek.« 
116 Pred sprejetjem ZUreP-2 so bile vsebinsko podobne določbe vsebovane v 47. in 48. členu ZUPUDPP, vendar 
le za prostorsko ureditev državnega pomena. 
117 199. člen ZUreP-2. 
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nepremičnine ni uspel skleniti pogodbe o prodaji nepremičnine, sme razlastitveni upravičenec 
vložiti zahtevo za razlastitev in s tem začeti razlastitveni postopek.118 Če pa je pogodba 
sklenjena, se razlastitveni postopek zaključi že v tej fazi, kar bistveno poveča ekonomičnost 
in učinkovitost konkretnega razlastitvenega postopka. Kakovostnejša kot je ponudba za 
razlastitev, večja je verjetnost, da bo pogodba namesto razlastitve sklenjena. Po ZUreP-2 
ponudbo za odkup pripravi razlastitveni upravičenec ali investitor izvedbe načrtovane 
prostorske ureditve na podlagi ocenjene vrednosti nepremičnine ter ocenjenih nadomestil za 
škodo in drugih stroškov v skladu z določbami, ki urejajo odškodnino za razlastitev. Za 
namen priprave ponudbe ima razlastitveni upravičenec ali investitor izvedbe načrtovane 
prostorske ureditve pravico pridobiti podatke iz uradnih evidenc. Kadar pa je za ocenjevanje 
vrednosti nepremičnine treba pridobiti podatke, ki se ne vodijo v uradnih evidencah, imajo 
cenilec, pooblaščen po tem zakonu, razlastitveni upravičenec in investitor izvedbe načrtovane 
prostorske ureditve za ta namen pravico pridobiti podatke neposredno od lastnika 
nepremičnine ali od imetnika stvarnih in obligacijskih pravic na njej.119 Z uvedbo teh določb 
je postopek postal malo bolj učinkovit, saj povečujejo kakovost ponudbe, posledično pa 
možnost sklenitve pogodbe namesto razlastitve. Vendar še vedno ni sprejeta metodologija za 
množično vrednotenje nepremičnin, ki bi občutno pripomogla h kakovosti ponudbe. Če je 
ponudba neprimerna ali celo pavšalna, je ta institut samo nepotrebna faza v postopku, ki celo 
zmanjšuje ekonomičnost in učinkovitost postopka, namesto da bi ju povečevala. Kot že 
omenjeno, menim, da ZUreP-2 še vedno ne daje zadostnega poudarka na prizadevanje 
razlastitvenega upravičenca, da bi bila pogodba namesto razlastitve sploh sklenjena. Z vidika 
ekonomičnosti in učinkovitosti bi bilo po nemškem vzoru najbolje, da se razlastitveni 
                                                 
118 Vsebinsko podobno določbo je vseboval ZUreP-1 v prvem odstavku 97. člena. 
119 197. člen ZUreP-2.  
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postopek sploh ne bi začel, če razlastitveni upravičenec ne bi dokazal, da je ponudba 
razumna.120   
7.3    Sklep o uvedbi razlastitvenega postopka 
Postopek uvedbe razlastitvenega postopka z odločbo je bil po mojem mnenju velika 
pomanjkljivost razlastitvenega postopka po ZUreP-1 z vidika ekonomičnosti, posledično pa 
tudi učinkovitosti. V 100. členu ZUreP-1 je bilo določeno, da upravni organ izda o začetku 
razlastitvenega postopka odločbo, v kateri ugotovi, ali je javna korist izkazana, in odloči o 
uvedbi postopka razlastitve oziroma ugotovi, ali je podan sklep vlade oziroma občinskega 
sveta, da je gradnja oziroma rekonstrukcija predvidena v javno korist, ter z odločbo dovoli 
uvedbo postopka razlastitve.121 Odločba o uvedbi razlastitvenega postopka je bila izdana na 
podlagi izvedenega ugotovitvenega postopka.122 Zaradi strank z nasprotujočimi si interesi je 
bilo treba za razrešitev spornih vprašanj v skladu s 154. členom ZUP razpisati ustno 
obravnavo. O pritožbi zoper odločbo, s katero je organ odločil o uvedbi postopka razlastitve, 
je odločalo pristojno ministrstvo. Zoper odločitev ministrstva o pritožbi pa je bil dovoljen 
upravni spor po ZUS.123 Na neekonomičnost take ureditve so že takrat opozarjali različni 
avtorji. Za izboljšanje ekonomičnosti postopka je bila med drugim predlagana ureditev, kjer 
zakon določa, da pritožba ni dopustna. Kot primerna se je pojavljala tudi ureditev, pri kateri 
bi bila ukinjena odločba o uvedbi postopka. Eden izmed argumentov za zamudnosti in 
neekonomičnosti take ureditve je primer, kjer od 3. 11. 2005, ko je bila vložena zahteva za 
razlastitev, po več kot dveh letih in pol odločitev o uvedbi postopka še vedno ni bila 
pravnomočna in je bila zadeva vrnjena prvostopenjskemu organu v ponovni postopek, kjer je 
imel razlastitveni zavezanec zopet na voljo pritožbo, tako da se je postopek še podaljšal.124 Iz 
                                                 
120 Več o tem v podpoglavju 6.2.  
121 100. člen ZUreP-1. 
122 Posebni ugotovitveni postopek je bil izveden po določbah 145. in 146. člena ZUP. 
123 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 549–552. 
124 V. Sodja, PRAVNA UREDITEV RAZLASTITVE (2008), str. 35–36. 
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zgoraj opisane ureditve uvedbe razlastitvenega postopka po ZUreP-1 je razvidno, kako 
dolgotrajna in neekonomična je bila. Ker je preveč zapostavljala upravičenja razlastitvenega 
zavezanca, ureditev posledično tudi ni bila učinkovita.  
Novi ZUreP-2 je sicer ohranil dvostopenjskost razlastitvenega postopka, vendar je po 
mojem mnenju zdaj postopek veliko bolj ekonomičen in učinkovit. Sedaj po prejemu popolne 
zahteve za razlastitev upravni organ o uvedbi razlastitvenega postopka odloči s sklepom. 
Zoper ta sklep ni pritožbe. Na predlog razlastitvenega upravičenca upravni organ odloči tudi 
o položitvi varščine v postopku s položitvijo varščine pri sodišču ali notarju.125 Ta sklep nato 
upravni organ pošlje sodišču, ki v skladu z zakonom, ki ureja zemljiško knjigo, odloči o 
zaznambi razlastitvenega postopka. Dokler razlastitveni postopek ni pravnomočno končan, ni 
dopusten promet z nepremičnino, ki je predmet razlastitve, ali njeno bistveno spreminjanje 
brez soglasja razlastitvenega upravičenca.126 Upravni organ lahko sedaj takoj po uvedbi 
postopka razlastitve nadaljuje z ugotovitvenim postopkom. Posledično se v tej fazi postopek 
skrajša za celoten ugotovitveni in pritožbeni postopek. Slednje se nato izvede v fazi 
odločanja o odločbi o razlastitvi po 203. členu ZUreP-2, vendar je bistveno, da se postopek 
ne podvaja. Ker sta se po ZUreP-1 ugotovitveni in pritožbeni postopek podvajala, sta s tem 
podaljševala postopek razlastitve in dodatno obremenjevala že tako obremenjene upravne 
organe. Taka ureditev je bila popolnoma neekonomična. Ker je bil postopek tako dolgotrajen 
in je omogočal podvajanje pravnih sredstev, ki so jih razlastitveni zavezanci v veliko 
primerov tudi zlorabljali, je bil tak postopek tudi neučinkovit. Tako v primeru zaznambe kot 
v primeru prepovedi prometa z nepremičnino brez soglasja razlastitvenega upravičenca 
oziroma njenega bistvenega spreminjanja za njeno učinkovanje na razlastitvenega zavezanca 
sedaj ni več potrebna dokončnost odločbe o uvedbi postopka razlastitve. Posledično učinek 
                                                 
125 Več o postopku s položitvijo varščine pri sodišču ali notarju v podpoglavju 7.6.  
126 200. člen ZUreP-2. 
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institutov nastopi hitreje, kar je dobro z vidika predvidljivosti in zmanjševanja možnosti 
manipulacij razlastitvenega zavezanca z vrednostjo nepremičnine, ki se razlašča. 
Kritika, da organu v začetni fazi postopka ni treba ugotavljati javne koristi, se mi ne 
zdi utemeljena. Razlastitveni elaborat z utemeljitvijo javne koristi je ena izmed sestavin 
zahteve za razlastitev, katere popolnost preverja organ s sklepom o uvedbi postopka. Tako 
abstraktno kot konkretno javno korist preveri organ v nadaljevanju postopka, zato ne vidim 
potrebe, da bi to počel dvakrat. Še več, to se mi zdi popolnoma odveč in nepotrebno, saj brez 
kršitve postopka odločba o razlastitvi ne more biti izdana brez utemeljene javne koristi.  
Podobna ureditev uvedbe postopka razlastitve je po petem odstavku 52. člena 
ZUPUDPP127 in osmem odstavku 473. členu EZ-1128 že dlje časa v veljavi. Zato menim, da je 
kljub pomiku razlastitvenega postopka malo bolj proti javnemu interesu interes 
razlastitvenega zavezanca še vedno dovolj dobro varovan.  
7.4    Pripravljalna dela 
  Pripravljalna dela so pomemben element postopka razlastitve z vidika 
ekonomičnosti in učinkovitosti, saj omogočajo opravo del, ki manj posegajo v pravice 
razlastitvenega zavezanca pred izdajo odločbe o razlastitvi. S tem se razlastitvenemu 
upravičencu omogočita hitrejša uresničitev razlastitvenega namena in boljše izkoriščen čas, 
potreben za izdajo odločbe o razlastitvi.  Ne glede na to, pa je v primeru zavrnitve zahteve za 
razlastitev zaradi manjše intenzivnosti pripravljalnih del v večini primerov mogoče 
vzpostaviti prvotno stanje. 
                                                 
127 Ta določa: »Ne glede na določbe prvega odstavka 100. člena ZUreP-1 se postopek razlastitve ali omejitve 
lastninske pravice na nepremičnini iz prejšnjega odstavka ne uvede z odločbo, temveč po prejemu popolne 
zahteve za razlastitev ali omejitev lastninske pravice pristojni organ izda sklep o začetku razlastitvenega 
postopka ali postopka omejitve lastninske pravice. Zoper ta sklep ni pritožbe. Pristojni organ pošlje sklep o 
začetku razlastitvenega postopka zemljiškoknjižnemu sodišču, ki v skladu z zakonom, ki ureja zemljiško knjigo, 
odloči o zaznambi razlastitvenega postopka.« 
128 Ta določa: »Ne glede na 100. člena ZUreP-1 se postopek razlastitve ali omejitve lastninske pravice na 
nepremičninah, ki so potrebne za namene iz prvega ali drugega odstavka 472. člena tega zakona, ne uvede z 
odločbo, temveč po prejemu popolne zahteve za razlastitev ali omejitev lastninske pravice pristojni organ izda 
sklep o začetku razlastitvenega postopka. Zoper ta sklep ni pritožbe. Sklep o začetku postopka razlastitve se po 
uradni dolžnosti zaznamuje v zemljiški knjigi.« 
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Upravni organ lahko na podlagi predloga razlastitvenega upravičenca ali investitorja 
izvedbe načrtovane prostorske ureditve z odločbo dovoli izvedbo postopka za ureditev mej, 
parcelacije, merjenj, raziskav terena in drugih pripravljalnih del na nepremičninah, ki so 
predvidene za razlastitev. Pritožba sedaj za razliko od ZUreP-1 ne zadrži izvršitve.129 Iz tega 
razloga je mogoče začeti pripravljalna dela pred pravnomočnostjo odločbe o dovolitvi del. 
Tako ne prihaja več do anomalij, ko je bilo po besedah Čebulja možno, da je odločba o 
dovolitvi del postala pravnomočna po izdaji odločbe o razlastitvi. Z novo ureditvijo je 
problem pritožbe odpravljen in lahko institut služi svojemu namenu, pospešitvi postopka. 
Posledično je postopek razlastitve bolj ekonomičen.130 Lastnik nepremičnin oziroma njihov 
posestnik mora dovoliti dostop do teh nepremičnin osebam, ki se izkažejo z ustreznim 
pooblastilom predlagatelja izvedbe pripravljalnih del na podlagi pogodb za izvajanje 
pripravljalnih del in odločbe o dovolitvi izvedbe pripravljalnih del.131 O začetku 
pripravljalnih del izvajalec pisno obvesti lastnika in posestnika nepremičnine najmanj 8 dni 
pred začetkom izvajanja del. V primerjavi z ZUreP-1 se je ta rok podaljšal za 1 dan, kar pa ne 
bo bistveno vplivalo na postopek.132 V primeru, da upravni organ zavrne zahtevo za 
razlastitev, geodetska uprava po pravnomočnosti odločbe o zavrnitvi na zahtevo odpravi 
odločbo o parcelaciji, predlagatelj izvedbe pripravljalnih del pa mora odpraviti vse posledice 
le-teh ali pa, če je to mogoče, izplačati razlastitvenemu zavezancu vso dejansko škodo.133 Ta 
določba omiljuje naklonjenost člena razlastitvenemu upravičencu in omogoča učinkovito 
varovanje pravic obeh subjektov. 
Na tem mestu ponovno poudarjam, da je institut pripravljalnih del pomemben z vidika 
ekonomičnosti postopka, saj z boljšim izkoriščanjem časa lahko občutno pripomore k hitrejši 
razlastitvi nepremičnin. Ker so pripravljalna dela manj invazivna, tudi ne posega preveč v 
                                                 
129 Prvi odstavek 201. člena ZUreP-2. 
130 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 553. 
131 ZUreP-1 je v tem primeru zahteval pravnomočnost odločbe. 
132 Šesti odstavek 101. člena ZUreP-1. 
133 201. člen ZUreP-2. 
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lastninsko pravico razlastitvenega zavezanca in vpliva na ravnotežje razlastitvenega 
postopka.  
7.5    Rok ali datum za prevzem razlaščene nepremičnine  
Kot že omenjeno, je fakultativna sestavina izreka odločbe rok ali datum za prevzem 
razlaščene nepremičnine, ki se določi samo, če se o tem dogovorijo stranke postopka. 
Navedeno bi morala biti obvezna sestavina izreka, saj ob dogovoru strank o roku ni razloga, 
da se ta dogovor vključi v izrek. Ker je obvezna sestavina izreka rok začetka gradnje objekta 
in nanj lahko vpliva čas izročitve nepremičnine lastniku, bi moral izrek določati rok za 
izročitev nepremičnine kot obligatorno in ne kot fakultativno sestavino.134 V primeru 
uzakonitve take ureditve bi bil postopek bolj ekonomičen, saj bi bila pridobitev posesti 
nepremičnine s strani razlastitvenega upravičenca v večini primerov hitrejša.135 Ureditev, kjer 
je rok za prevzem razlaščene nepremičnine obligatorna sestavina izreka odločbe in za to ni 
potreben dogovor strank, je bila predlagana v predlogu ZUreP-2136, vendar je bil predlog 
kasneje opuščen zaradi negativnega mnenja ZPS. Menila je, da navedena ureditev hudo 
posega v lastninsko pravico, saj zahteva, da bivši lastnik odda nepremičnino, ne da bi zanjo 
karkoli prejel. S tem bistveno poslabša njegov procesni položaj, saj se bo pogajal o višini 
odškodnine za razlastitev že brez odvzete nepremičnine. Iz navedenih razlogov naj taka 
ureditev ne bi bila skladna z 22. in 33. členom URS.137 Z vidika ekonomičnosti postopka je 
predlagana rešitev boljša, vendar pomakne ravnotežje interesov k razlastitvenemu 
upravičencu. Menim, da bi dvom o učinkovitem varstvu pravic in pravnih koristi obeh 
udeležencev lahko odpravili z določitvijo dodatnih meril za določitev roka za prevzem 
razlaščene nepremičnine, s katerimi bi se doseglo določeno stopnjo predvidljivosti in varstva 
                                                 
134 V. Sodja, Še o ZUreP-1 in razlastitvi, v: Pravna praksa, 45 (2008), str. 10–11, str. 9. 
135 Predvsem v primerih, ko razlastitveni zavezanec ne bi sklenil dogovora o določitvi roka.  
136 Predlog Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) (EVA 2016-2550-0006, Prva obravnava) z dne 26. 5. 2017, 
str. 116. 
137 Mnenje Zakonodajno-pravne službe DZ o predlogu Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) (EPA 2001-VII, 
Druga obravnava) z dne 16. 8. 2017.  
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razlastitvenega zavezanca. Tudi ob taki ureditvi bi se še vedno zmanjšala možnost 
razlastitvenega zavezanca, da z nepotrebnim zavlačevanjem postopka izsiljuje višjo 
odškodnino in podaljšuje postopek v škodo javnega interesa ter s tem škoduje ekonomičnosti 
postopka razlastitve.138 
7.6    Pridobitev lastninske pravice in posesti  
Razlastitveni upravičenec pridobi lastninsko pravico na razlaščenih nepremičninah s 
pravnomočno odločbo o razlastitvi. Posest na razlaščeni nepremičnini pa lahko prevzame šele 
tedaj, ko plača odškodnino ali zagotovi razlastitvenemu zavezancu posest na nadomestni  
nepremičnini, če v odločbi o razlastitvi ni določen drugačen rok.139 Kot že omenjeno, 
povzroča ta časovna ločenost med pridobitvijo lastninske pravice in prevzemom posesti kar 
veliko oviro pri ekonomičnosti postopka in učinkovitosti. Na eni strani je lastnik 
nepremičnine, ki za uresničitev razlastitvenega namena potrebuje posest na nepremičnini, na 
drugi strani pa posestnik, ki je izgubil lastninsko pravico na nepremičnini in želi zanjo iztržiti 
najvišji možni znesek. S tem je razlastitveni zavezanec pri pogajanjih glede višine 
nadomestila postavljen v (pre)močan pogajalski položaj, kar je slabo z vidika ekonomičnosti 
postopka. Več kot bo pripravljen plačati razlastitveni upravičenec, hitreje bo razlastitveni 
zavezanec prodal nepremičnino. Če pa razlastitveni upravičenec ne bo pripravljen plačati 
dovolj, se bo postopek še bolj zavlekel, ker bo o odškodnini odločalo sodišče. Z vidika 
razlastitvenega upravičenca gre torej za kompromis med tem, kako hitro potrebuje 
nepremičnino, in tem, koliko je za to pripravljen plačati. Pri tem ne smemo pozabiti, da mora 
z državnimi sredstvi ravnati gospodarno, kar nadzira Računsko sodišče, in zato ne sme plačati 
previsoke odškodnine, saj bi tako podpiral izsiljevanje in bil predmet revizije. Z vidika 
ekonomičnosti bi bila najboljša rešitev, ko prehod lastninske pravice in posesti ni ločen, 
vendar to glede na mnenje ZPS, predstavljeno v prejšnjem poglavju, ni najprimernejša 
                                                 
138 Primer takega dejanja je opisan v poglavju 5. 
139 Prvi in drugi odstavek 204. člena ZUreP-2. 
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rešitev. Kot že omenjeno, menim, da je najprimernejša rešitev določitev roka za prevzem 
nepremičnine, limitirana z dodatnimi merili.  
 Zaradi dolgotrajnega postopka pritožbe in upravnega spora se lahko prenos lastninske 
pravice in posesti na razlaščeni nepremičnini časovno zamakne precej v prihodnost. Tako 
lahko pride do položajev, ko bi odlaganje izročitve razlaščene nepremičnine ogrozilo 
uresničitev javne koristi ali pa bi bila ta v času do pravnomočnosti močno prizadeta. Zato sta 
v 205. členu ZUreP-2 predvidena nujni postopek ter postopek s položitvijo varščine in 
odškodnine, s katerima je dopuščena izvršljivost odločbe o razlastitvi pred 
pravnomočnostjo.140 Navedena postopka sta pomembna predvsem z vidika ekonomičnosti 
postopka, saj se posest in lastninska pravica na nepremičnini pridobita veliko hitreje.  
Nujni razlastitveni postopek, v katerem odloča upravni organ prednostno, se izvede, 
če se razlastitev zahteva za namene, ki terjajo hitro pridobitev nepremičnin. V takih primerih 
pritožba zoper razlastitveno odločbo ne zadrži prenosa lastninske pravice in posesti, razen če 
drug zakon določa drugače. Razlog izbire in potreba uporabe nujnega postopka morata biti v 
zahtevi za razlastitev dodatno obrazložena.141 Pojma »nujni« ne gre razlagati v smislu hitrosti 
izvedbe razlastitvenega postopka (npr. skrajšani ugotovitveni postopek po ZUP), temveč v 
smislu nujnosti uresničitve javne koristi, ki se jo zasleduje z razlastitvijo. In ta nujnost 
narekuje, da se o razlastitveni zadevi odloča prednostno, pred drugimi zadevami.142 Z novim 
drugim odstavkom 205. člena ZUreP-2 se uporaba nujnega postopka razširja tudi na namen 
prevzema objektov in omrežij gospodarske javne infrastrukture, ki so evidentirani v katastru 
                                                 
140 J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 557–558. 
141 V njej je treba navesti ter dobro obrazložiti in utemeljiti razloge, ki pri razlastitvenem namenu terjajo hitro 
pridobitev nepremičnine. 
142 Prvi odstavek 205. člena ZUreP-2. Odstavek se v primerjavi s prvim odstavkom 104. člena ZUreP-1 
vsebinsko ni spremenil. 
J. Čebulj, ZAKON O UREJANJU PROSTORA S KOMENTARJEM (2010), str. 558–559. 
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gospodarske javne infrastrukture in imajo pridobljeno gradbeno dovoljenje.143 Ta sprememba 
v navedenih primerih pripomore k bolj ekonomičnemu postopku.  
Pomembnejša novost je 3. odstavek ZUreP-2, ki ureja postopek s položitvijo 
odškodnine in varščine.144 Pritožba zoper odločbo o razlastitvi ne zadrži prenosa lastninske 
pravice in pridobitve posesti v primeru, da razlastitveni upravičenec pri sodišču ali notarju 
položi znesek v višini odškodnine za nepremičnino, kot izhaja iz ocenjevanja vrednosti 
nepremičnin in nadomestil za škodo po tem zakonu, in varščino za morebitno škodo, 
povzročeno z nujnim postopkom, v višini ene polovice ocenjene odškodnine. Varščina se 
vračuna v odškodnino za razlaščeno nepremičnino, če pa jo presega, se v presežnem delu 
vrne razlastitvenemu upravičencu.145 Pri tej spremembi je zakonodajalec upošteval pripombo 
ZPS na določbo predloga zakona, na podlagi katere je bila s položitvijo zneska izkazana 
nujnost postopka.146  
Postopek s položitvijo odškodnine in varščine bistveno razširja možnost takojšnje 
pridobitve lastninske pravice in posesti, kar je dobro z vidika hitrosti in učinkovitosti 
postopka. Čeprav so nekateri zakoni že vsebovali tako ureditev pred sprejetjem ZUreP-2, bo 
nova ureditev pomembna pridobitev na področjih, kjer ti zakoni niso imeli vpliva, predvsem 
pri občinskih zadevah. Zaradi položitve odškodnine in varščine menim, da je kljub 
pomanjkanju utemeljitve zahteve za tako vrsto postopka razlastitveni zavezanec še vedno 
dovolj varovan. Ker je položen 1,5-kratnik odškodnine, razlastitveni zavezanec nima 
upravičenega strahu, da razlastitveni upravičenec ne bo poravnal odškodnine. Navedeni 
institut potrjuje moje navedbe, da se nova ureditev bolj kot prejšnja nagiba k varovanju javne 
                                                 
143 Drugi odstavek 205. člena ZUreP-2.  
144 Podobne ureditve so vsebovane v 52. členu ZUPUDPP in v 473. členu EZ-1. 
145 Tretji odstavek 205. člena ZUreP-2. 
146 Mnenje Zakonodajno-pravne službe DZ o predlogu Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) (EPA 2001-VII, 
Druga obravnava) z dne 16. 8. 2017, str. 31. V njem ZPS ni nasprotovala temu, da ob položitvi zneska pritožba 
zoper odločbo ne zadrži izvršitve, čeprav niso izpolnjeni pogoji za nujnost postopka, temveč rešitvi, da se lahko 
nujnost izkaže s položitvijo zneska. Nujnost je vezana na izkazovanje dejanskih okoliščin potrebe po hitri 
pridobitvi nepremičnine, katerih s samo položitvijo zneska ni mogoče izkazati. 
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koristi. Sedaj bo lahko razlastitveni upravičenec lažje in hitreje pridobil posest ter tako začel 
z uresničevanjem razlastitvenega namena in javne koristi. Menim, da bo institut tudi 
spodbudil sklepanje pogodb namesto razlastitve, saj zmanjšuje možnost razlastitvenega 
zavezanca za zavlačevanje postopka z namenom zviševanja odškodnine v primerih, ko 
razlastitveni upravičenec nepremičnino potrebuje čim hitreje. Razlastitveni zavezanec ne bo 
imel tako močnega pogajalskega položaja in bo zato bolj zainteresiran za sklenitev navedene 
pogodbe, saj z zavlačevanjem postopka ne bo v nikakršni prednosti. Čeprav sedaj 
razlastitveni upravičenec ne bo sklenil pogodbe namesto razlastitve zaradi čim hitrejše 
pridobitve posesti, bo zanjo še vedno zainteresiran zaradi želje po čimprejšnjem zaključku 
postopka in prenehanju obremenjevanja organov, da bodo ti lahko reševali nove zadeve. 
7.7    Stroški 
Institut, ki je najbolj neposredno povezan z ekonomičnostjo postopka, so stroški. 
Stroške razlastitvenega postopka nosi razlastitveni upravičenec, ki poda zahtevo za 
razlastitev.147 To izhaja iz 7. odstavka 206. člena ZUreP-2, ki je specialna določba glede na 
113. člen ZUP, ki določa, da gredo stroški v breme tistega, na zahtevo katerega se je 
postopek začel.148 
ZUreP-2 uvaja pojem upravičenih stroškov.149 Sprememba je vsekakor dobra podlaga, 
da lahko organ prepreči zlorabo pravice do pravnega sredstva, bomo pa videli, kako pogosto 
bo ta uporabljena v praksi in na kakšen način bo organ razlagal upravičene stroške. Če bo 
ureditev zaživela v praksi, bo to pomembna sprememba z vidika ekonomičnosti postopka, saj 
bi bil postopek brez neutemeljenega vlaganja pravnih sredstev bistveno hitrejši in cenejši. 
                                                 
147 Po mojem mnenju nosi razlastitveni upravičenec stroške tudi takrat, ko po četrtem odstavku 199. člena 
ZUreP-2 poda zahtevo za razlastitev razlastitveni zavezanec. 
148 Sodba Upravnega sodišča I U 408/2014 z dne 4. 11. 2014. 
149 Sedmi odstavek 206. člena ZUreP-2 se glasi: »Odškodnino in upravičene stroške, nastale v zvezi z 
razlastitvenim postopkom, plača razlastitveni upravičenec.« 
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Pred spremembo je bilo kar nekaj primerov, ko so razlastitveni zavezanci zlorabljali 
pravico do pravnih sredstev za namene zavlačevanja postopka in izsiljevanja višje 
odškodnine.150 Taka ureditev je bila v neskladju z načelom ekonomičnosti in učinkovitosti, 
saj je dopuščala razlastitvenemu zavezancu neomejeno vlaganje pravnih sredstev brez 
finančnih posledic. Postopek tako ni bil samo daljši in dražji, temveč je tudi negativno vplival 
na uresničevanje pravic razlastitvenega upravičenca. V primeru, da najnovejša sprememba ne 
bo prinesla želenega učinka, menim, da bi bilo z vidika načela ekonomičnosti in učinkovitosti 
primerno uveljaviti strožjo ureditev. Ustrezen se mi zdi predlog, da na prvi stopnji tako kot 
sedaj vse stroške nosi razlastitveni upravičenec, stroške, povzročene na podlagi vloženih 
pravnih sredstev, pa stranka, ki s pravnim sredstvom ni uspela.151 Tako bi razlastitveni 
zavezanec pred vložitvijo pravnega sredstva pretehtal njegovo utemeljenost, in ga ne bi 
vlagal v vsakem primeru, ker nima kaj izgubiti, ali pa celo zaradi zavlačevanja postopka. 
Kljub temu pa s sprejetjem take ureditve še vedno ne bi bila preveč okrnjena pravica do 
pravnega sredstva. Razlika s sedanjo ureditvijo je, da pri predlagani ureditvi organu ni treba 
presojati, ali je pravno sredstvo upravičeno, kar zna biti v določenih primerih težavno in 
zamudno, ampak to pokaže izid postopka. 
7.8    Ocenjena vrednost nepremičnine in sklenitev sporazuma o odškodnini 
ali nadomestilu 
Ena izmed sestavin odškodnine za razlaščeno nepremičnino je njena vrednost.152 
Vrednost nepremičnin določajo cenilci na podlagi Mednarodnih standardov ocenjevanja 
vrednosti 2017 (MOSV) in Slovenskih poslovnofinančnih standardov za ocenjevanje 
                                                 
150 Dobro prikazano na primeru postopka razlastitve v primeru gradnje obvoznice Šmarjeta, kjer so bila 
izkoriščena vsa možna pravna sredstva, evidentno z namenom zavlačevanja postopka, v: U. Seničar, PRISILNI 
ODVZEM NEPREMIČNIN V JAVNO KORIST ZA POTREBE GRADNJE JAVNIH CEST (2016). 
151 U. Seničar, PRISILNI ODVZEM NEPREMIČNIN V JAVNO KORIST ZA POTREBE GRADNJE JAVNIH 
CEST (2016), str. 117. 
152 206. člen ZUreP-2 določa, da je odškodnina sestavljena iz vrednosti razlaščenih nepremičnin, nadomestila za 
škodo in drugih stroškov, povezanih z razlastitvijo. Nadomestila za škodo našteva zakon. Upravičenci do njega 
so lastniki nepremičnin oziroma nosilci pravic na nepremičninah. 
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vrednosti pravic na nepremičninah (SPS-2). V večini primerov se uporablja metoda tržnih 
primerjav, kjer podatke s primerljivih nepremičnin prilagodijo in aplicirajo na nepremičnino, 
ki se razlaščuje. Tako se dobi objektivna, ne subjektivna vrednost, ki jo zasleduje 
razlaščenec. Podatki o postopkih po prejšnjih zakonih kažejo, da se kar okoli 50 % lastnikov 
nepremičnin ne strinja z ocenjeno vrednostjo.153 Ta odstotek je z vidika načela ekonomičnosti 
in učinkovitosti previsok, saj pravilno ocenjena vrednost nepremičnine pripomore k 
skrajšanju razlastitvenega postopka in zadovoljitvi interesov obeh strank. Z njo se 
razlastitveni zavezanec seznani že pri ponudbi za odkup nepremičnine, nato pa še pri poskusu 
sklenitve sporazuma namesto odškodnine. V primeru, da se razlastitvenemu zavezancu zdi ta 
ocenjena vrednost primerna, bo dogovor sklenil in se bo postopek končal predhodno. Tako 
postopek ne bo samo bolj ekonomičen zaradi hitrosti, temveč tudi bolj učinkovit, saj je 
njegov izid po volji obeh strank. Optimalno bi bilo, da bi se ustvarila enotna praksa za 
določanje vrednosti nepremičnin tako pri upravnih organih kot pri sodišču. Na to je sicer 
nakazovala uveljavitev sistema množičnega vrednotenja nepremičnin, ki pa se je znova 
zamaknila v prihodnost.154 To bi še bolj pripomoglo k sklepanju pogodb namesto razlastitve 
oziroma sporazuma o odškodnini, saj bi se izključile špekulacije, da bo sodišče prisodilo 
občutno višjo odškodnino. 
Sporazum o odškodnini ali nadomestilu mora biti sklenjen v 2 mesecih po pozivu 
upravnega organa - po pravnomočno končanem postopku razlastitve. Če se v tem času 
sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu ne sklene, na zahtevo razlastitvenega 
upravičenca ali razlaščenca odloči sodišče v nepravdnem postopku.155 Čeprav je sklenitev 
sporazuma o odškodnini z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti veliko boljša možnost kot 
                                                 
153 P. Vlačič, Razlastitev v Sloveniji z nekaterimi vidiki razlastitve v Nemčiji in Italiji, v: Podjetje in delo, 3-4 
(2014), str. 588. 
154 Množično vrednotenje nepremičnin zamaknjeno na prihodnje leto, URL: 
https://www.24ur.com/novice/slovenija/mnozicno-vrednotenje-nepremicnin-zamaknjeno-na-prihodnje-leto.html 
(14. 5. 2019) 
155 207. člen ZUreP-2. 
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dolgotrajni nepravdni postopek, v času katerega je razlastitveni upravičenec še vedno brez 
posesti na nepremičnini, menim, da je rok 2 mesecev predolg. Če se do tedaj stranki nista 
sporazumeli o odškodnini, je zelo malo verjetno, da se bo to zgodilo v omenjenih 2 mesecih. 
Skrajšanje roka za 1 mesec ne bi zmanjšalo števila sklenjenih sporazumov, bi pa v primeru 
opustitve sklenitve sporazuma za ta čas skrajšalo postopek in tako pomembno pripomoglo k 
hitrejši ureditvi razmerja med strankama.   
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8 Čas reševanja zadev pred upravnimi enotami 
Da bi preveril, ali moja hipoteza, da je postopek razlastitve po ZUreP-2 hitrejši od 
postopka po prejšnjem zakonu, drži, sem na upravne enote Ljubljana, Maribor, Nova Gorica 
in Novo mesto naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega značaja z zaprosilom za 
dostop do naslednjih podatkov: 
̶ povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUreP-1 v letih 2016 in 2017, 
̶ povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUPUDPP v letih 2016 in 2017, 
̶ povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUreP-2, ki je v uporabi od 1. 6. 2018. 
Poleg podatkov glede trajanja postopkov po ZUreP-1 sem želel imeti tudi podatke glede 
trajanja po ZUPUDPP, saj novi ZUreP-2 vsebuje kar nekaj podobnih rešitev, ki po mojem 
mnenju bistveno vplivajo na skrajšanje postopka pred upravnimi enotami  (npr. sklep o 
uvedbi postopka namesto odločbe).  
Podatkov, iz katerih bi lahko utemeljeno sklepal o razmerju hitrosti med zakonoma, 
mi zaradi njihove neenotnosti in nevodenja podrobne statistike ni uspelo pridobiti. Čeprav 
sem na vse upravne enote poslal enako zahtevo, sem dobil kar štiri različne odgovore. 
Upravna enota Ljubljana vodi statistiko po upravnih postopkih in ne po posameznih 
zakonih,156 Upravna enota Maribor ni imela še nobenega zaključenega postopka po ZUreP-
2,157 Upravna enota Nova Gorica vodi zahtevano statistiko, Upravna enota Novo mesto pa je 
izdala zavrnilno odločbo. Na podlagi navedenega sklepam, da se dotične statistike na ravni 
upravnih enot ne vodi, vsaj ne poenoteno. To izhaja tudi iz izreka Odločbe Upravne enote 
Novo mesto,158 ki navaja, da zahtevana informacija ne obstaja v obliki izdelanega 
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva in tako ne 
predstavlja informacije javnega značaja. Še najbolj so se želenim statističnim podatkom 
                                                 
156 Dostopno v prilogi 3. 
157 Dostopno v prilogi 4. 
158 Odločba Upravne enote Novo mesto 090-16/2019-3 z dne 13. 3. 2019. Dostopna v Prilogi 1. 
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približali podatki iz odgovora Upravne enote Nova Gorica.159 Odgovor vsebuje podatke o 
trajanju postopka razlastitve po ZUreP-1 za leti 2016 in 2017 od vložitve popolne vloge do 
odločitve o razlastitvi. Iz podatkov lahko razberemo skoraj 3-kratno razliko v trajanju. 
Verjetno je to posledica enega ali več zelo dolgih postopkov, ki so na ta način močno dvignili 
povprečje. Prav tako so navedeni podatki trajanja po ZUreP-2 za leto 2018. Iz podatkov bi 
sicer lahko sklepali, da je novi postopek krajši, vendar bi bilo to povsem preuranjeno. Ker so 
to podatki samo ene upravne enote in za tako kratko obdobje, ti podatki niso reprezentativni. 
Če bi se naveden vzorec pojavljal pri vseh štirih upravnih enotah, bi bilo tako sklepanje že 
dosti bolj utemeljeno. Iz vseh poslanih podatkov lahko razberemo tudi, da se zelo malo 
postopkov vodi po ZUPUDPP. Navedeno daje ZUreP-2 še večjo težo, saj uvaja novosti za 
večino postopkov razlastitve.  
Vodenje statistike trajanja postopka ni zamudno opravilo. Če se statistika vodi 
pravilno, na zadostnem vzorcu in dovolj časa, je dober prikaz dejanskega stanja. Na podlagi 
navedenega menim, da bi bilo vodenje take statistike smiselno, da bi se lahko ocenjevala 
ekonomičnost nove ureditve postopka razlastitve. Z vodenjem take statistike bi tudi lažje 
ocenjevali, ali so nadaljnje spremembe z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti postopka 








                                                 
159 Dostopno v Prilogi 2. 
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9 Sklep 
Z analizo zakonskih določb sem ugotovil, da je bilo z ZUreP-2 spremenjenih oziroma 
na novo dodanih kar nekaj institutov, na podlagi katerih se lahko pospeši postopek 
razlastitve. Uvedba razlastitvenega postopka s sklepom o uvedbi postopka, zoper katerega ni 
pritožbe, je prva izmed sprememb, ki so namenjene pospešitvi postopka. Pričakujem 
pospešitev postopka, ker se je po ZUreP-1 o uvedbi razlastitvenega postopka odločalo z 
odločbo na podlagi izvedenega ugotovitvenega postopka in ustne obravnave. Zoper to 
odločbo so bila dovoljena tudi pravna sredstva. Vse navedeno se seveda odraža v večji 
obremenjenosti upravnega organa, ki posledično odloča dlje časa. Drugi institut, s 
spremembo katerega je postopek razlastitve sedaj hitrejši, so pripravljalna dela. Pritožba 
zoper odločbo, s katero se dovoli izvedba pripravljalnih del, ne zadrži več izvršitve. S tem je 
institut pripravljalnih del začel služiti svojemu namenu, pospešitvi postopka zaradi boljše 
izkoriščenega časa, potrebnega za izdajo odločbe o razlastitvi. Navedeno pred spremembo 
zaradi trajanja pritožbenega postopka ni bilo mogoče in je bil v veliko primerih institut 
pripravljalnih del brez pomena. Naslednji institut, ki pomembno pripomore k pospešitvi 
postopka, je postopek s položitvijo varščine. Ta omogoča, da pritožba zoper odločbo o 
razlastitvi ne zadrži prenosa lastninske pravice in pridobitve posesti, če razlastitveni 
upravičenec položi 1,5-kratnik ocenjene odškodnine. S tem se sicer ne konča postopek 
razlastitve, vendar je omogočeno uresničevanje razlastitvenega namena, kar je bistveno s 
strani razlastitvenega upravičenca. Zaradi navedenega tudi temu institutu pripisujem 
pospešitev postopka. Zadnji izmed četverice institutov, pomembnih z vidika hitrosti 
postopkov, so stroški. Po novi ureditvi razlastitveni upravičenec nosi samo upravičene 
stroške. To omogoča organu, da neupravičeno vlaganje pravnih sredstev sankcionira s 
plačilom stroškov. Ta institut zato odvrača razlastitvene zavezance od redundantnega 
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vlaganja pravnih sredstev. Če bodo organi ta institut uporabljali, bo pomembno pripomogel k 
pospešitvi v veliko primerov ravno zaradi tega predolgih postopkov. 
Na podlagi zgoraj navedenih institutov, ki pospešujejo postopek, potrjujem svojo 
hipotezo, da bodo spremembe postopka razlastitve, ki so bile uvedene z ZUreP-2, pripomogle 
k hitrejšemu razlastitvenemu postopku. Hipoteze pa mi, ker upravne enote ne vodijo 
(poenotene) statistike o trajanju postopkov, ni uspelo tudi empirično preizkusiti. Ne dvomim, 
da bo to storil nekdo v prihodnosti, in menim, da bo potrdil moje ugotovitve. Tako 
zaključujem, da je postopek po ZUreP-2 bolj ekonomičen, saj v enakem času z enakimi 
sredstvi reši več zadev. Posledično je za rešitev posamezne zadeve potrebnih manj sredstev.  
Na podlagi analize zakonskih določb potrjujem tudi drugo hipotezo. S sprejemom 
ZUreP-2 se je ureditev postopka razlastitve pomaknila na stran razlastitvenega upravičenca. 
Navedeno dokazujejo vsi zgoraj opisani instituti, ki so v korist razlastitvenega upravičenca. 
Omogočajo mu, da hitreje uresniči svoj razlastitveni namen. Z ZUreP-2 je razlastitvenemu 
zavezancu dana možnost, da pod določenimi pogoji poda zahtevo za razlastitev. Ker je to do 
sedaj lahko storil le razlastitveni upravičenec, ta institut postopek pomakne malenkost v 
korist razlastitvenega zavezanca. Čeprav pri tem institutu razlastitveni zavezanec želi poseg v 
svojo lastninsko pravico, ta institut še vedno ne pretehta zgoraj navedeni institutov.  
Razlastitveni postopek je po mojem mnenju še vedno učinkovit in omogoča varovanje pravic 
in pravnih koristi obeh strank ter izdajo pravilne in zakonite odločbe. 
Sedaj je treba počakati, da bodo spremembe zaživele v praksi in se bo pokazala 
njihova (dodana) vrednost. Velja pa v prihodnosti, ko se bo razmišljalo o spremembah 
ureditve postopka razlastitve, vzeti v obzir predstavljene dobre lastnosti primerljivih ureditev 
z vidika ekonomičnosti in učinkovitosti, predvsem glede enotnosti postopka. Pri tem je 
potrebna določena mera previdnosti, saj lahko razlastitveni postopek ob prevelikem številu 
institutov, ki so namenjeni varstvu koristi razlastitvenega upravičenca, prekomerno poseže v 
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pravice razlastitvenega zavezanca, s katerimi se v magistrskem diplomskem delu nisem 
podrobneje ukvarjal. Navedeno mora imeti bralec v mislih med branjem celotnega dela, 
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10.6    Predlogi pravnih aktov in gradiva za njihov sprejem 
1. Predlog Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor 
(ZUPUDPP) (EVA 2010-2511-0016) z dne 1. 7. 2010.  
2. Predlog Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) (EVA 2016-2550-0006, Prva 
obravnava) z dne 26. 5. 2017. 
3. Mnenje Zakonodajno-pravne službe DZ o predlogu Zakona o urejanju prostora 
(ZUreP-2) (EPA 2001-VII, Druga obravnava) z dne 16. 8. 2017.  
10.7    Sodna in upravna praksa 
1. Odločba Evropskega sodišča za človekove pravice Jama proti Sloveniji, št. 48163/08. 
2. Odločba Evropskega sodišča za človekove pravice Scordino proti Italiji, št. 36813/97. 
3. Odločba nemškega Zveznega ustavnega sodišča BVerfG 134, 242 – Grazweiler II z 
dne 17. 12. 2013. 
4. Odločba nemškega Zveznega ustavnega sodišča BVerfG 74, 264 – Boxberg z dne 24. 
3. 1987. 
5. Odločba Upravne enote Novo mesto 090-16/2019-3 z dne 13. 3. 2019. 
6. Odločba Ustavnega sodišča U-I-224/00 z dne 24. 5. 2002, Uradni list RS, št. 50/2002 
(OdlUS XI, 73) 
7. Sodba Upravnega sodišča I U 408/2014 z dne 4. 11. 2014. 
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11  Priloge 








11.2    Priloga 2 
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11.4    Priloga 4 
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Številka: 090 - 73 / 2019-2 





Zadeva: Zahteva za dostop do informacij javnega značaja 
 
 
V zvezi z vašo zahtevo za dostop do informacije javnega značaja z dne 21. 2. 2019, vam v 
nadaljevanju podajamo odgovor na vaša zastavljena vprašanja.    
 
1.) Povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUreP-1 v letu 2016 -  8 mesecev 
2.) Povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUreP-1 v letu 2017 – 12 mesecev 
3.) Povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUPUDPP v letu 2016 – ni bilo nobenega 
postopka po ZUPUDPP v letu 2016 
4.) Povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUPUDPP v letu 2017 – 10 mesecev 
5.) Povprečno trajanje postopka razlastitve po ZUreP-2, ki je v uporabi od 01.06.2018 – vsi 
postopki so še v teku, tako da ne moremo oceniti povprečnega trajanja. 
6.) Koliko obravnavanih zadev po ZUreP-2 je bilo vodenih na podlagi tretjega odstavka 
205. člena – postopek s položitvijo varščine – pri naši UE ni bilo nobenega takšnega 
postopka.  
7.) Koliko od obravnavanih zadev po ZUreP-2 je bilo uvedenih na podlagi zahteve 





Tina Sterguljc Krušič  Irena Uršič  







- VIDIC ANŽE,  ango.vidic@gmail.com - elektronsko 
 
 
 
